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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des M in S, vertreten durch
Dr. D, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 15. April 1993,
ZI. KUVS-664/3/1993, betreffend Ubertretung des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen vom 15. Februar 1993 wurde der Beschwerdeflhrer
schuldig erkannt, er habe, wie aufgrund der am 4. September 1992 beim zustandigen Arbeitsinspektorat eingelangten
Unterlagen festgestellt worden sei, keine Aufzeichnungen Uber die von einem namentlich genannten Arbeitnehmer
des Beschwerdeflhrers geleisteten Arbeitsstunden gefiihrt und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach § "26 Abs.
a" Arbeitszeitgesetz, BGBI 1969/461 idF vor der Novelle BGBI. 1994/446 (AZG), begangen.

Mit dem angefochtenen (Berufungs-)Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, als Arbeitgeber die vom
Arbeitsinspektorat angeforderten Arbeitsaufzeichnungen betreffend den in Rede stehenden Arbeitnehmer bis 31. Juli
1992 nicht vorgelegt und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 26 Abs. 2 AZG begangen zu haben.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
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dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 24 VStG iVm§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal3 den
angefochtenen Bescheid (unter Bedachtnahme auf das im Verwaltungsstrafverfahren geltende Verbot der reformatio
in peius und die Verjahrungsbestimmungen der 88 31 und 32 VStG) nach jeder Richtung abzudndern. "Sache" ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde bildet. Wechselt die Berufungsbehérde
die von der Erstbehdrde als erwiesen angenommene Tat aus, so nimmt sie eine ihr nicht zustehende Befugnis in
Anspruch und belastet ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (siehe die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, unter E Nr. 55 bis 59 zu8 51 VStG zitierte hg. Rechtsprechung).

Der Beschwerdefuhrer wirft der belangten Behdrde mit Recht vor, sie habe ihm im Berufungsverfahren eine andere als
die von der Erstbehdrde angenommene Tat zur Last gelegt. Die belangte Behdrde hat namlich einen Verstol3 gegen 8§
26 Abs. 2 AZG durch die Nichtvorlage von Arbeitszeitaufzeichnungen bis 31. Juli 1992, die erstinstanzliche Behdrde
hingegen einen Verstol} gegen § 26 Abs. 1 AZG durch Nichtfihren von Aufzeichnungen Uber geleistete Arbeitsstunden
angenommen. Dies bedeutet eine unzuldssige Auswechslung der von der Erstbehdérde als erwiesen angenommenen
Tat im Sinne des§ 44a Z. 1 VStG durch die belangte Behorde. In diesem Zusammenhang wird auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (24. Juli 1991, 91/19/0146; 29. Juli 1993,91/19/0176) hingewiesen,
wonach es sich bei der Ubertretung nach § 26 Abs. 1 einerseits und nach § 26 Abs. 2 zweiter Halbsatz AZG andererseits
um unterschiedliche Delikte handelt.

An der Tatsache des Vorliegens einer unzuldssigen Auswechslung der Tat vermag das Vorbringen in der Gegenschrift
nichts zu andern, dal} Grundlage des angefochtenen Bescheides das in der mundlichen Berufungsverhandlung
geschopfte Beweisergebnis sei. Der damit angesprochene Grundsatz der Unmittelbarkeit des Verfahrens (§ 51i VStQ)
entbindet die belangte Behdrde als Berufungsbehdrde nicht von der Verpflichtung, ihre auf die "Sache" im besagten
Sinn beschrankte Entscheidungsbefugnis zu beachten.

Im Hinblick auf das weitere Vorbringen in der Gegenschrift, der vom anzeigenden Arbeitsinspektorat gezogene (und
von der Erstbehdrde Gbernommene) Schlul3, dal der Beschwerdefiihrer entsprechende Arbeitsaufzeichnungen nicht
geflihrt habe, sei zwar naheliegend, im vorliegenden Fall aber nicht mit der fir das Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Gewil3heit zu beweisen, ist fir das fortzusetzende Verfahren festzuhalten:

Die belangte Behdrde hat - vom Beschwerdefliihrer unbekampft - festgestellt, bei den von ihm vorgelegten Unterlagen
handle es sich um Lohnabrechnungen fur die Monate Mai und Juni 1992, aus denen die Summe der geleisteten
Arbeitsstunden und Uberstunden sowie Angaben (iber die Entlohnung des Arbeitnehmers des Beschwerdefiihrers
ersichtlich seien. Sie hat dazu ausgefiihrt, diese Unterlagen seien fiir die Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes und des Arbeitsruhegesetzes nicht geeignet, weil sie keine Information Uber
die tatsachliche Arbeitszeit und Uber allfallige Ruhepausen enthielten. Diese Beurteilung steht im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Mindestinhalt von Aufzeichnungen Uber geleistete
Arbeitstunden nach& 26 Abs. 1 AZG (24.7.1991,91/19/0146; 9.3.1995,93/18/0114; u.a.). Angesichts des
Berufungsvorbringens des Beschwerdefiihrers, er habe "Arbeitsaufzeichnungen gefiihrt und diese in Kopie dem
Arbeitsinspektorat tbersandt", und des Fehlens jeglichen Hinweises darauf, dal vom Beschwerdefihrer auch noch
andere Arbeitsaufzeichnungen als die vorgelegten gefiihrt worden waren, besteht kein verntnftiger Grund, an der
Richtigkeit der Annahme zu zweifeln, der Beschwerdefiihrer habe keine dem Gesetz entsprechenden
"Arbeitsaufzeichnungen" gefihrt.

Aus dem oben genannten Grund war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI 1994/416.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/entscheidung/91724
https://www.jusline.at/entscheidung/84236
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51i
https://www.jusline.at/gesetz/azg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/91724
https://www.jusline.at/entscheidung/77120
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Rechtliche Beurteilung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1993110107.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/3/19 93/11/0107
	JUSLINE Entscheidung


