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W115 2198210-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX zu Recht erkannt:

A)

I Der Beschwerde wird gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der angefochtene
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
XXXX fur rechtswidrig erklart.

II.  GemalR & 22a Abs. 3 BFA-VGiVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

M. GemalR 8§ 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) der
beschwerdefihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV.  Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, Staatsangehériger von Agypten, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am XXXX seinen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.  Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
XXXXwurde dieser Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Agypten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt, gegen
den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten
zuldssig ist. Weiters wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt.

1.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX, als unbegriindet abgewiesen.

1.3. Inder Folge reiste der Beschwerdefiihrer trotz Verpflichtung nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus, sondern
stellte am XXXX einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde dieser Folgeantrag gemal? 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten

zulassig ist. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht.

1.5. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX, als unbegriindet abgewiesen.

1.6. In der Folge reiste der Beschwerdeflihrer trotz Verpflichtung nicht freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus.

Stattdessen tauchte er unter und war fiir die Behdérden im Verfahren zur AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar.

1.7. Am XXXX wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund einer polizeilichen Zufallskontrolle im Osterreichischen

Bundesgebiet angehalten und festgenommen.

1.8. Mit Mandatsbescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung an.

1.9. Die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft erhobene
Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX , als
unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

1.10. Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates einer agyptischen
Delegation vorgefuhrt. Mit der Begrindung, dass es sich beim Beschwerdefuhrer vermutlich um einen
palastinensischen Staatsangehdrigen handle, wurde von der agyptischen Vertretungsbehorde die Ausstellung eines

Heimreisezertifikates verweigert.

1.11. Am XXXXwurde der Beschwerdeflhrer einer paldstinensischen Delegation vorgefiihrt. Von der
palastinensischen Vertretungsbehdrde wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer nicht als palastinensischer

Staatsangehdriger identifiziert werden konnte und wurde in weiterer Folge kein Heimreisezertifikat fur ihn ausgestellt.

1.12. Am XXXX wurde der Beschwerdeflihrer aus der Schubhaft entlassen. Im Entlassungsschein wurde vom
Bundesamt als Entlassungsgrund angeflhrt, dass bis dato kein Heimreisezertifikat habe ausgestellt werden kdnnen. Es
bestehe zum derzeitigen Zeitpunkt auch keine Aussicht darauf, dass fir den Beschwerdeflhrer ein solches ausgestellt
werden koénnte.
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1.13. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom XXXX auf Ausstellung
einer Karte fur Geduldete gemal’ 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in weiterer Folge in Rechtskraft.

1.14. In weiterer Folge tauchte der Beschwerdeflhrer erneut unter und war fiur die Behdrden im Verfahren zur
AuBerlandesbringung nicht mehr greifbar.

1.15. Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer polizeilichen Zufallskontrolle angehalten und
festgenommen. Nach Ricksprache mit dem Bundesamt wurde er in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

1.16.  Am XXXX erfolgte eine Einvernahme durch das Bundesamt zum laufenden Heimreisezertifikatsverfahren. Im
Zuge dieser Befragung gab der Beschwerdefiihrer an, Staatsangehériger von Agypten zu sein.

1.17. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt mit der Begrindung aus der
Verwaltungsverwahrungshaft entlassen, dass keine Schubhaftgriinde vorliegen wirden.

1.18. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 § 15 StGB, § 27 Abs. 2a 2. Fall
SMG, 88 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 27 Abs. 2 SMG sowie 8 27 Abs. 2a 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
sieben Monaten, wobei ein Teil von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, rechtskraftig verurteilt.

1.19. Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen einer polizeilichen Zufallskontrolle angehalten und

festgenommen. Nach Ricksprache mit dem Bundesamt wurde er in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

1.20.  Am XXXX wurde der Beschwerdeflihrer vom Bundesamt im Beisein eines Dolmetschers flir die arabische
Sprache zur Anordnung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen.

Im Rahmen dieser Einvernahme wurde vom Beschwerdefihrer im Wesentlichen zusammengefasst angegeben, dass es
ihm bewusst sei, dass gegen ihn eine rechtskraftige Ausreiseverpflichtung vorliege. Befragt zu seiner
Staatsangehorigkeit, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er agyptischer Staatsbirger sei. Dies sei jedoch von der
agyptischen Botschaft nicht bestatigt worden. Dort sei ihm gesagt worden, dass er ein paldstinensischer
Staatsangehdriger sei. Er sei aber auf alle Falle ein dgyptischer Staatsangehoriger. Weiters gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er ledig sei und keine Sorgfaltspflichten habe. In Osterreich verfiige er Gber keine Familienangehérigen. Er

verflige hier auch tber keine Barmittel oder einen festen Wohnsitz. Er habe immer bei der Caritas tbernachtet.

1.21. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57
Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Dieser

Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am XXXX durch persénliche Ubergabe zugestellt.

1.22. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behoérde vom XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt. Diese

Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrer ebenfalls am XXXX durch persénliche Ubergabe zugestellt.

2. Gegen den im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes vom XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft

wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers am XXXX Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage der erteilten Vollmacht wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers unter Verweis auf
die hoéchstgerichtliche Rechtsprechung im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass im gegenstandlichen Fall
der Sicherungszweck der Schubhaft, namlich die Abschiebung, nicht erreichbar sei. Komme eine Abschiebung aus
rechtlichen oder faktischen Griinden von vornherein nicht in Betracht, so erweise sich die Schubhaft als rechtswidrig.
In Fallen, wo trotz aufrechter Rickkehrentscheidung kein Heimreisezertifikat erlangt werden kdnnte, sei der Zweck der
Schubhaft nicht erreichbar. Die bloRen Bemuhungen der Behdérde fur die Erlangung eines Heimreisezertifikates seien
nicht ausreichend. Im konkreten Fall bestehe gegen den Beschwerdefiihrer schon seit mehreren Jahren eine
durchsetzbare rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und sei dieser bereits sowohl der dgyptischen als auch der
palastinensischen Vertretungsbehdrde zum Zwecke der Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorgefihrt worden.
Mangels Identifizierbarkeit des Beschwerdefiihrers als agyptischer Staatsangehdriger habe ein solches bis dato aber
nicht ausgestellt werden kdnnen. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer sei somit als
aussichtlos einzustufen und erweise sich daher seine Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig. Weiters liege auch keine
Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 FPG vor. Das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme alleine
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reiche noch nicht aus, um Fluchtgefahr annehmen zu kénnen. Auch die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer Uber
keine familiaren Anknipfungspunkte in Osterreich verflige, kénne ihm nicht zur Last gelegt werden. AuRerdem kénne
er aufgrund seines illegalen Aufenthaltes keiner Beschaftigung nachgehen. Auch in dieser Hinsicht liege somit keine
Fluchtgefahr vor. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer eine strafrechtliche Verurteilung aufweise, begrinde im
Gegensatz zu den Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid ebenfalls keine Fluchtgefahr. Zudem kénne im Falle des
Beschwerdeflhrers auch mit der Anordnung von gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden, so
beispielsweise durch Verfuigung einer periodischen Meldeverpflichtung oder der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten. Eine Gesamtschau aller zu berucksichtigenden Umstande mache es im vorliegenden Fall deutlich, dass
die Voraussetzungen fur die Verhdngung der Schubhaft nicht gegeben seien.

Im Rahmen der Beschwerde wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben sowie die bisherige Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren und
auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Weiters wurde
Kostenersatz und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Aulerdem wurde ein Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebihr gestellt.

2.1, Das Bundesamt legte am XXXX den Verwaltungsakt vor und erstattete im Zuge der Aktenvorlage eine
Stellungnahme, in der im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass aus dem vorliegenden Akteninhalt
eindeutig hervorgehe, dass im Falle des Beschwerdeflihrers vom Vorliegen von Fluchtgefahr und eines
Sicherungsbedarfes auszugehen sei. Mangels Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdefiihrers komme schon aus diesem
Grund die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht in Betracht. Zum aktuellen Stand des Verfahrens zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates fir den BeschwerdefUhrer wurde ausgefihrt, dass es nach der Ablehnung der Ausstellung
eines Heimreisezertifikates durch die agyptische Botschaft im Jahre 2020 eine weitere Ablehnung durch Tunesien
gegeben habe. Zum gegenwartigen Zeitpunkt laufe ein Heimreisezertifikatsverfahren mit Marokko. Eine Ablehnung sei
bis dato nicht erteilt worden. Nachdem der Beschwerdefihrer weiterhin behaupten wirde &gyptischer
Staatsangehoriger zu sein, werde seit XXXX ein neues Verfahren mit der agyptischen Vertretungsbehdrde gefiihrt.
Erfahrungsgemald seien bei den Vertretungen immer Vorfihrungen notwendig und misse aus diesem Grund eine
Greifbarkeit des Beschwerdeflhrers gegeben sein. Nach dem Ende das Lockdowns sei zu erwarten, dass die
Vertretungen mit den Vorfiihrungen beginnen wirden. Zum jetzigen Zeitpunkt wirden keine Griinde dafur vorliegen,
dass von einer Nichterlangbarkeit eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefihrer im Rahmen der zulassigen
Schubhaftdauer auszugehen sei.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der
Kosten flr den Vorlage- und Schriftsatzaufwand zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.  Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2.  Zur Person des Beschwerdeflihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der Beschwerdeflhrer ist volljghrig und verfligt Gber keine Dokumente, die seine Identitdt bescheinigen. Die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er
gibt an, Staatsangehdriger von Agypten zu sein. Es liegt eine rechtskréftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme in Bezug auf diesen Staat vor.

Der Beschwerdefiihrer halt sich zumindest seit dem XXXX im &sterreichischen Bundesgebiet auf.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
XXXX sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiadr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zul3ssig ist. Weiters wurde festgestellt, dass die Frist fir die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX , als



unbegrindet abgewiesen.

Am XXXX stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX
gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten zulissig ist. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist fir die
freiwillige Ausreise besteht. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, GZ XXXX, als unbegriindet abgewiesen.

Seit diesem Zeitpunkt liegt gegen den BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme in Bezug auf den Staat Agypten vor.

Mit Mandatsbescheid vom XXXX ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung an.

A m XXXX wurde der Beschwerdefihrer im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates einer agyptischen
Delegation vorgefuhrt. Mit der Begrindung, dass es sich beim BeschwerdefUhrer vermutlich um einen
palastinensischen Staatsangehorigen handelt, wurde von der agyptischen Vertretungsbehdrde die Ausstellung eines

Heimreisezertifikates verweigert.

A m XXXX wurde der Beschwerdeflhrer einer paldstinensischen Delegation vorgefuihrt. Von der palastinensischen
Vertretungsbehodrde wurde mitgeteilt, dass der BeschwerdefUhrer nicht als palastinensischer Staatsangehdriger
identifiziert werden konnte und wurde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates ebenfalls verweigert.

Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer aus der Schubhaft entlassen, da fur ihn kein Heimreisezertifikat erlangt werden
konnte.

In weiterer Folge leitete das Bundesamt bei der tunesischen Vertretungsbehorde ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer ein. Im Jahr 2020 erfolgte die Ablehnung der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer durch die tunesische Vertretungsbehorde.

Der Beschwerdefiihrer wird seit XXXX erneut in Schubhaft angehalten.

Sowohl im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft als auch zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt war bzw. ist
mit der Abschiebung des Beschwerdefihrers nicht zu rechnen, da im konkreten Fall trotz Vorliegen einer
rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ruckkehrentscheidung) seit dem Jahr 2017
betreffend den Staat Agypten bis dato kein Heimreisezertifikat erlangt werden konnte. Die Versuche des Bundesamtes
fur den Beschwerdeflhrer ein Heimreisezertifikat zu erlangen erscheinen sowohl zum Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft als auch im nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aussichtslos.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die vorangegangenen asyl- und
fremdenpolizeilichen Verfahren des Beschwerdefihrers betreffend (Geschaftszahlen XXXX und XXXX), in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das vorangegangene Schubhaftverfahren des Beschwerdefihrers
(Geschaftszahl XXXX ), in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das

Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten des

Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Aus dem vorliegenden Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer keine Dokumente vorgelegt hat, die seine
Identitat bescheinigen. Dass er bisher in seinen Verfahren Ubereinstimmend angegeben hat, Staatsangehdriger von

Agypten zu sein, ergibt sich aus der diesbezlglich unbestrittenen Aktenlage. Anhaltspunkte dafur, dass der
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Beschwerdefiihrer die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt oder in Osterreich Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des Bundesamtes noch in den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zumindest seit dem XXXX , ergibt sich unzweifelhaft aus der
Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes sowie den
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass gegen den Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2017 eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme (aufrechte rechtskréftige Rickkehrentscheidung) in Bezug auf den Staat Agypten vorliegt, ergibt sich
unzweifelhaft aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Dass der Beschwerdefiihrer seit XXXX wieder in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes
sowie der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres. Die Zeitangaben zu seiner vorangegangenen Anhaltung in
Schubhaft ergeben sich aus dem im Verwaltungs- und Gerichtsakt zur vorangegangenen Schubhaft einliegenden
Auszug aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres sowie dem sich im Akt befindlichen
Entlassungsschein vom XXXX .

Die Feststellungen zum Heimreisezertifikatsverfahren ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des
Bundesamtes und der im Zuge dieser Aktenvorlage erstatteten Stellungnahme des Bundesamtes vom XXXX . So ist
insbesondere unstrittig, dass das Bundesamt fur den Beschwerdefihrer bereits mehrfach erfolglos die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates beantragt hat und wurde die Ausstellung eines solchen von den &gyptischen,
palastinensischen und tunesischen Vertretungsbehdérden abgelehnt. Wie aus dem im Akt einliegenden
Entlassungsschein vom XXXX hervorgeht, erfolgte die Entlassung des Beschwerdefiihrers zum damaligen Zeitpunkt aus
der Schubhaft gerade deswegen, da keine Aussicht auf eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates bestanden hat.
Wie das Bundesamt in seiner Stellungnahme vom XXXX selbst einrdumte, blieb auch ein bei der tunesischen
Vertretungsbehorde eingeleitetes Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erfolglos und erfolgte im Jahr
2020 eine diesbezlgliche Ablehnung. Wenn vom Bundesamt in seiner im Zuge der Aktenvorlage erstatteten
Stellungnahme  vom XXXX darauf verwiesen wird, dass seit dem XXXX neuerlich mit der agyptischen
Vertretungsbehorde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefihrer gefuhrt wird,
ist diesbezliglich auszufuihren, dass fur das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich ist, warum nunmehr der
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefihrer zugestimmt werden sollte, da auf
Sachverhaltsebene seit der erfolgten Ablehnung im Jahr 2018 keine Anderung eingetreten ist. Auch finden sich im
vorgelegten Verwaltungsakt keine Hinweise darauf, dass das zum gegenwartigen Zeitpunkt laufende Verfahren mit der
marokkanischen Vertretungsbehtérde zu einer realistischen Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefiihrer fihren kénnte, zumal sich in den bisherigen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren keinerlei
Hinweise darauf ergeben haben, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehoriger von Marokko sein kdnnte. Vielmehr
hat der Beschwerdeflhrer in seinen bisherigen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren Ubereinstimmend angegeben
Staatsangehériger Agyptens zu sein und wurde dies auch den bisherigen Entscheidungen zugrunde gelegt. Uberdies
geht aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes hervor, dass aufgrund der COVID-19 Pandemie seit Beginn
dieses Jahres beziiglich des Staates Marokko keine Vorfuhrungen stattfinden und auch keine zwangsweisen
Ruckfuhrungen durchgefiihrt werden.

Es war daher die Feststellung zu treffen, dass sowohl im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft als auch zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt mit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht zu rechnen gewesen war
bzw. ist und die Versuche des Bundesamtes fur den Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat zu erlangen sowohl zum
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft als auch im nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aussichtslos erscheinen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemal dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG das Bundesverwaltungsgericht.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemal 8 28
Abs. 6 VWGVG die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der darauf gestutzten
Anhaltung in Schubhaft:

3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:
Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
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Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3.”
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Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem

Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
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beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.2.2. ZurJudikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008,
2006/21/0389; 25.04.2006, 2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malnahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) ,nutzlos”. Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
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restlichen noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013,
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung der
Schubhaft trotz eines drztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in den

nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es nicht darauf an, ob die tatsachliche Erlangbarkeit
eines Heimreisezertifikates schon feststeht; dem BFA muss vielmehr grundsatzlich zugestanden werden, Versuche in
diese Richtung zu starten (Hinweis E 19. April 2012, 2009/21/0047), soweit diese nicht von vornherein aussichtslos
erscheinen, etwa weil fur die betreffende Person bereits mehrfach erfolglos ein Heimreisezertifikat beantragt wurde
und die Vertretungsbehorde auch auf aktuelle Urgenzen nicht reagiert (Hinweis E 11. Juni 2016, 2013/21/0033) oder
die Vertretungsbehdrde in vergleichbaren Fallen standardgemalR die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
verweigert (vgl. VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, unter Hinweis auf E 28. August 2012, 2010/21/0517).

Schubhaft darf stets nur ,ultima ratio” sein (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0054; 11.06.2013, 2012/21/0114,
24.02.2011,  2010/21/0502;  17.03.2009, 2007/21/0542;  30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in 8 80 Abs. 1
FPG 2005 ausdrticklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdérde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig”. Bereits im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.01.2011, 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft
nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt, weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fur eine absehbare
Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese
+Einstellungsanderung” durch Haftdauer zu erwirken (so auch VwWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb
die Anordnung der Schubhaft Uber den Beschwerdefiihrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.2.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war jedoch im konkreten Fall in keinster Weise zu
rechnen, da trotz Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Rickkehrentscheidung) seit dem Jahr 2017 betreffend den Staat Agypten noch immer kein Heimreisezertifikat fir den
Beschwerdefiihrer erlangt werden konnte. Gegenstandlich liegt vielmehr jener Fall vor, wo die Versuche des
Bundesamtes fur den Beschwerdeflihrer ein Heimreisezertifikat zu erlangen sowohl zum Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft als auch im nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt aussichtslos erscheinen, da bereits in der Vergangenheit
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates von mehreren Staaten abgelehnt worden ist und auch aktuell keine
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass ein solches fir den Beschwerdeflhrer ausgestellt werden konnte (siehe
diesbeziiglich die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung unter Punkt II. 2.2.).

Da somit im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung eine Abschiebung nicht
tatsachlich im Raum stand, lagen die rechtlichen Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nicht vor und war
der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid fiir rechtswidrig zu erklaren.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestlitzten Anhaltung
gelten (vgl. VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114), weshalb auch die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft
seit XXXX flr rechtswidrig zu erkldren war.

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt II. - Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
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festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschwerdefihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher auch eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der bereits der Prifung der Rechtmaligkeit des Schubhaftbescheides zugrunde gelegte Sachverhalt hat keine
wesentliche Anderung erfahren. Da die Versuche des Bundesamtes fiir den Beschwerdefihrer ein Heimreisezertifikat
zu erlangen sowohl zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft als auch zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt
aussichtslos erscheinen, war die Schubhaft auch nicht fortzusetzen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.4. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaRBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG siehe VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadlR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemald Abs. 2 der
Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemal Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52
bis 54 VWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Gemal
Abs. 7 ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der Beschwerdefuhrer hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch
auf Kostenersatz im gesetzlich vorgesehenen Umfang. Diesbeziglich bestimmt 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung
(VWG-AufwErsV) die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwandes des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei mit
€ 737,60. Da dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabengebuhr betreffend die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom XXXX sowie die darauf
gestutzte Anhaltung in Schubhaft mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, GZ XXXX ,
stattgegeben worden ist, kommt der Ersatz der Eingabengebuhr fallgegenstandlich nicht in Betracht (vgl. in diesem
Sinne auch VwGH 14.11.2017, Fr 2017/20/0057).

Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.
3.5. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde sowie der Stellungnahme
des Bundesamtes im Zuge der Aktenvorlage geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.6.  Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine sténdige - in der Begriindung zitierte - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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