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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §295;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des
Ing. H in W, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 18. Dezember 1996, GZ 15-94/1131/10, betreffend Berichtigung eines
Einkommensteuerbescheides fir 1986 gemafd 8 293 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Inhalt der Beschwerde und dem ihr in Kopie angeschlossenen angefochtenen Bescheid wurde die gegen
den den Einkommensteuerbescheid 1986 vom 23. Janner 1992 gemal3§ 293 BAO berichtigenden Bescheid des
Finanzamtes vom 27. Marz 1992 erhobene Berufung als unzulassig zurtckgewiesen. Dies im wesentlichen mit der
Begrindung, dal der (gemal3 § 293 BAO) berichtigte Einkommensteuerbescheid 1986 vom 23. Janner 1992 durch die
Erlassung des auf Grund einer beim Finanzamt eingelangten Mitteilung Uber die Feststellung von Einklinften gemal3 §
295 BAO gednderten Einkommensteuerbescheides 1986 vom 22. Marz 1996 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden
sei. In der Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes war vorgebracht worden, dal3 die Voraussetzungen fur eine
Berichtigung gemafl § 293 BAO mangels eines Schreib- oder Rechenfehlers nicht vorlagen.

Mit der vorliegenden Beschwerde bekampft der Beschwerdefihrer den die Berufung zurtickweisenden Bescheid der
Finanzlandesdirektion wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdeflUhrer rigt zunachst, daR sich der angefochtene Bescheid auf einen nicht gegebenen
"Wiederaufnahmegrund" stiitze und "dessen Wiederaufnahmeberechtigung die Behorde tberhaupt nicht begrindet”
habe.
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Hiezu ist zu sagen, dal} sich die belangte Behorde an keiner Stelle des angefochtenen Bescheides auf einen
"Wiederaufnahmegrund" gestttzt hat. Auch ist weder dem angefochtenen Bescheid noch der Sachverhaltsdarstellung
der Beschwerde selbst zu entnehmen, dal3 eine Wiederaufnahme eines Verfahrens stattgefunden hatte.

Aber auch das weitere Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen aufzuzeigen:

Vom Beschwerdeflihrer wurde nicht bestritten, dall der Einkommensteuerbescheid 1986 vom 23. Janner 1992 -
welcher in der Folge gemal3 8 293 BAO berichtigt wurde - durch den Einkommensteuerbescheid 1986 vom 22. Marz
1996 gemaR § 295 BAO gedndert wurde. Ist aber diese Anderung erfolgt, so ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dald der Einkommensteuerbescheid 1986 vom 23. Janner 1992 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden
ist. GemalR§ 295 BAO ist namlich ein von einem Feststellungsbescheid abzuleitender Bescheid im Falle der
nachtréglichen Anderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen neuen
Bescheid zu ERSETZEN oder unter hier nicht gegebenen Voraussetzungen aufzuheben. Schon damit ist aber
klargestellt, dal? der gemal’ § 295 BAO erlassene spatere Bescheid insgesamt und zur Ganze an die Stelle des friheren
Bescheides - mag dieser nun rechtswidrigerweise berichtigt worden sein oder nicht - tritt (vgl auch Stoll, BAO,
Kommentar, 2863). Eines Eingehens auf die Argumentation des Beschwerdeflhrers in der Berufung, die Berichtigung
sei rechtswidrig gewesen, bedurfte es daher im Rahmen der keine Sachentscheidung darstellenden Zurtickweisung der
Berufung gegen den Berichtigungsbescheid nicht.

Soweit der Beschwerdeflihrer behauptet, es verstoRe gegen den Grundsatz von Treue und Glauben, wenn eine
Berufung mit dem "Formalargument, dal3 der angefochtene Bescheid rechtskraftig geworden sei, weil auf Grund eines
Irrtums der Finanzbehdrde der Steuerpflichtige seine Berufung zurlickgezogen hat", so ist ihm zu entgegnen, daR die
Berufung nicht deswegen zurlickgewiesen wurde, weil eine andere, namlich die gemalR § 274 BAO als gegen den
Einkommensteuerbescheid 1986 vom 23. Janner 1992 gerichtet geltende Berufung vom 21. Oktober 1991 durch den
Beschwerdefiihrer vor Erlassung des angefochtenen Bescheides - aus welchen Grinden immer - zurlickgezogen
worden war, sondern weil der Bescheid vom 23. Janner 1992 und damit auch der diesen Bescheid nur berichtigende
und mit diesem eine Einheit bildende (vgl Stoll, BAO, Kommentar, 2825) Bescheid vom 27. Marz 1992 aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden ist. Mit dem Hinweis darauf, dal3 die Berufung zurtickgezogen wurde, begrindete die
belangte Behorde - fur den angefochtenen Bescheid in keiner Weise tragend - nur den Umstand, dal3 ein
Anwendungsfall des § 274 BAO hinsichtlich des Bescheides vom 22. Marz 1996 nicht gegeben ist. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrer der Sachverhaltsdarstellung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht
entgegengetreten, dall die Zurlickziehung der Berufung erst nach Bekanntgabe des Irrtums des Finanzamtes
gegenlber dem Beschwerdeflhrer erfolgte.

Da das Beschwerdevorbringen, durch die "inhaltliche Anderung des Bescheides in Verbindung mit einem
Schreibfehler" sei der Beschwerdefiihrer in seinen Rechtsmittelbefugnissen beschnitten worden, nach dem Inhalt der
Beschwerde auf den Bescheid des Finanzamtes vom 23. Jadnner 1992, nicht aber auf den angefochtenen Bescheid
bezogen ist, zeigt es eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ebenfalls nicht auf.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, daR die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid nicht vorliegt, war die Beschwerde diesbezlglich ohne weiteres
Verfahren gemaR § 35 Abs 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1997130038.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/295
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/295
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/295
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/274
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/3/19 97/13/0038
	JUSLINE Entscheidung


