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@ Veroffentlicht am 27.05.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Mai 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart des SchriftfiUhrers Mag. Pentz in der Strafsache gegen losif G***** wegen des
Verbrechens des Raubes nach§ 142 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Jugendschoffengericht vom 4. November 2020, GZ 39 Hv 55/20v-18, sowie Uber dessen Beschwerde gegen einen
zugleich gefassten Beschluss auf Anordnung von Bewahrungshilfe nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck

zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde losif G***** des Vergehens des Diebstahls nach (richtig:) 88 15, 127
StGB (1./) und des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB (2./) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 15. Juni 2020 in G***** in einverstandlichem Zusammenwirken mit Riccardo G***** und
einer weiteren Person mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz fremde bewegliche Sachen

weggenommen, und zwar

1./ Gewahrsamstragern der D***** GmbH und Co KG ein Paar Schuhe, indem sie die Diebstahlssicherung entfernten

und die Schuhe in eine mitgebrachte Papiertite steckten;

2./ Vanja I***** (zy erganzen: die die zu 1./ genannte Diebesbeute wieder zurlickerlangt hatte) mit Gewalt die zu
Punkt 1./ genannte Papiertiite mit den Schuhen, indem ihr Riccardo G***** diese ruckartig aus der Hand riss und sie
an losif G***** weitergab, der damit davonfuhr.
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[3] Dagegen richtet sich die auf Z 5, 9 lit a und 10a des § 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

[4] Deren Erledigung ist vorauszuschicken, dass das Erstgericht der Verteidigerin des Angeklagten zunachst
versehentlich einen von einem Richteramtsanwarter erstellten Entwurf einer geklrzten Urteilsausfertigung Gbermittelt
hatte (vgl Amtsvermerk des Vorsitzenden ON 29). Da dieser Entwurf vom Vorsitzenden nicht unterschrieben (8 270
Abs 1 StPO) worden war, ist er rechtlich bedeutungslos (vgl SSt 5/58; Danek/Mann, WK-StPO § 270 Rz 2;
Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 8.233). Gleiches gilt auch flr die sich auf diesen Nichtakt beziehende (erste)
Rechtsmittelschrift des Angeklagten (ON 28).

[5] Die Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

[6] Der gegen den Schuldspruch 2./ gerichteten Mangelrtige (Z 5 vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht die
subjektive Tatseite des Angeklagten aus dem objektiven Geschehen abgeleitet. Das ist unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (RIS-Justiz RS0116882).

[7] Ob der Angeklagte die Begehung eines Raubes in seinen Tatplan aufgenommen hatte, ist fir die Lésung der

Schuld- oder Subsumtionsfrage ohne Belang.

[8] Die prozessordnungskonforme Ausfihrung materiell-rechtlicher Nichtigkeit hat stets unbedingtes Festhalten am
konstatierten Sachverhalt zur Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810). An dieser Anfechtungsvoraussetzung scheitert die
Rechtsrige (Z 9 lit a), die mit Verweis auf die leugnende Verantwortung des Angeklagten den Einsatz rauberischer
Mittel gegen das Opfer in Abrede stellt, den Einsatz von Gewalt bestreitet und pauschal behauptet (der Sache nach

Z 10), etwaige Gewalt habe erst nach bereits erfolgtem Gewahrsamswechsel stattgefunden.

[9] Die Diversionsrige (Z 10a) macht nicht deutlich, aus welchem Grund bei der hier vorliegenden Fallkonstellation
(Begehung eines Verbrechens und eines Vergehens, Mittaterschaft) die Schuld des Angeklagten nicht als schwer
anzusehen sein soll (8 7 Abs 2 Z 1 JGG, zur methodisch korrekten Darstellung einer Diversionsrige vgl RIS-Justiz
RS0124801). Damit erubrigt sich aber ein Eingehen auf die Rechtsmittelausfihrungen in Bezug auf die weiteren

Diversionsvoraussetzungen.

[10] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d
Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die (implizite)
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).

[11] Bleibt anzumerken:

1) Auf Basis der Konstatierungen, wonach der zu 1./ abgeurteilte Ladendiebstahl beobachtet wurde, ware
richtigerweise von einem bloBen Tatversuch (8 15 StGB) auszugehen gewesen (RIS-JustizRS0093306; Stricker in WK2
StGB 8 127 Rz 160 mit zahlreichen weiteren Beispielen aus der Rechtsprechung). Diesem Rechtsdefizit (Z 11 zweiter
Fall) kann vom Oberlandesgericht im Rahmen des Berufungsverfahrens Rechnung getragen werden (RIS-Justiz
RS0114427).

2) Entgegen der Stellungnahme der Generalprokuratur reichen die zum Schuldspruch 2./ getroffenen Feststellungen
far eine Tatbeurteilung nach § 142 Abs 1 StGB aus. Danach gelang es Vanja I***** den Angeklagten die Diebesbeute
wieder aus den Handen zu reil3en. Erst nachdem sich diese von Josif G*¥**** entfernt hatte (US 3, 9), kam es zu den im
Schuldspruch 2./ beschriebenen Tathandlungen. Solcherart hatte Vanja [***** erneut Gewahrsam an den zuvor
gestohlenen Gegenstanden erlangt, welcher von den Angeklagten in der Folge mittels Gewaltanwendung gebrochen

wurde.
[12] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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