jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2021/1/18 405-
1/592/1/8-2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2021

Entscheidungsdatum

18.01.2021
Index

L67005 Auslandergrunderwerb Grundverkehr Salzburg
Norm

GVG §5
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Dr. Ursula Bergmuller-Hannak tber die Beschwerde
des AB AA (Erstbeschwerdeflihrer), der AG AA (Zweitbeschwerdefiihrerin), beide AF, AE, und der AJ Al
(Drittbeschwerdefihrerin), AN, AM, alle vertreten durch RA Dr. AO, AP, AX, gegen den Bescheid der
Grundverkehrskommission fur den politischen Bezirk Salzburg-Umgebung (belangte Behorde) vom 30.10.2020, Zahl
xx-2020,

zuRechterkannt:

I.  GemaR § 28 Abs 1 VWGVG wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruch des
angefochtenen Bescheides bei der Rechtsgrundlage ,8 5 Abs 1 Z 3" durch ,8 5 Abs 2 Z 4" ersetzt wird.

Il. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die Verwaltungsbehorde gestitzt auf§8 5 Abs 1 Z 3 GVG 2001 die Erteilung
der grundverkehrsbehordlichen Zustimmung zu einem zwischen der Drittbeschwerdefiihrerin als Verkauferin
einerseits und dem Erstbeschwerdefiihrer sowie der Zweitbeschwerdefihrerin als Kaufer andererseits
abgeschlossenen Kaufvertrag betreffend die Liegenschaft EZ aa KG bb AE (Grundstiick cc/a im FlachenausmalR von
1700 m? - Griinland).

Begrindend ging die Behorde davon aus, dass die Gegenleistung den Verkehrswert erheblich Gberschreite, da der
Quadratmeterpreis € 85 betrage, was offenkundig eine erhebliche Uberschreitung darstelle, ausgehend wovon auf die
Einholung eines Verkehrswertgutachtens verzichtet habe werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Rechtsmittelwerber unter Anschluss mehrerer Unterlagen nachstehende
Beschwerde:
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1. Mangelhaftigkeit des Verfahrens:

Der Bescheid ist mangelhaft geblieben, da er an einem Begrindungsmangel sowie einer fehlenden
Sachverhaltsermittlung leidet. Im Einzelnen ist dazu wie folgt auszufthren:

Die belangte Behorde begrindet die Abweisung des Antrages im Wesentlichen damit, dass dem Rechtsgeschaft der
Erwerb eines Wiesengrundstiickes im AusmalR von 1700 m? zu einem Kaufpreis von Euro 85/m? zugrunde liege; der
zwischen den Parteien vereinbarte Kaufpreis jedoch fir eine landwirtschaftlich genutzte Flache, welche sich zudem in
der Widmungskategorie Grunland befinde, zu hoch sei, wobei diese Feststellung damit begriindet wird, dass von den
fachkundigen Beisitzern der Bezirkshauptmannschaft und dem Gemeindevertreter vorgebracht worden sei, dass der
Verkehrswert fur gleichwertige Grundstlcke weit unter € 85/m? liege. Zudem sei vom Vertreter der Gemeinde AE
ausfihrlich dargelegt worden, dass eine Umwidmung des Grundsttickes in nachster Zeit nicht geplant sei und aufgrund
interner Entwicklungen eine Verlagerung des Entwicklungsschwerpunktes auf ein anderes Plangebiet bestehe, sodass
trotz Aufnahme des Grundstickes als Planungsgebiet im raumlichen Entwicklungskonzept der Gemeinde in den

kommenden Jahren nicht mit einer Umwidmung in Bauland zu rechnen sei.

Die Beschwerdefuhrer wurden zu diesen unzutreffenden Aussagen des namentlich nicht genannten
Gemeindevertreters nicht gehort. Es wurde ihnen auch nicht Gelegenheit gegeben, sich zu dieser Stellungnahme des

Gemeindevertreters zu aulRern.

Das der Entscheidung zugrundeliegende Grundstick befindet sich bereits seit dem Jahr 2005 im raumlichen

Entwicklungskonzept der Gemeinde als Bauerwartungsland in der Kategorie Wohnen.

Bereits bei oberflachlicher Betrachtung der Lage des Grundstlickes ist erkennbar, dass dieses Grundstuck direkt an das
Siedlungsgebiet anschlie8t. Dem beigeschlossenen Lageplan und SAGIS Ausdruck ist auch unschwer zu entnehmen,
dass direkt an das Grundstick die Bebauung zu Wohnzwecken anschliel3t und das Raumentwicklungskonzept eine

weitere Ausdehnung Uber dieses Grundstick hinaus als Nutzung und Umwidmung zu Wohnzwecken vorsieht.

Das Grundstuick liegt im zentralen Siedlungsgebiet der Gemeinde AE. Die Infrastruktur zur AufschlieRung des gesamten
Gebietes wurde bereits geschaffen. Es besteht kein plausibler tatsachlicher oder rechtlicher Grund, anzunehmen, dass
eine Ausdehnung des Wohnraums der Gemeinde AE in Entsprechung des Raumentwicklungskonzeptes nicht dem
offentlichen Interesse und dem allgemeinen Wohl entspricht.

Eine derartige Begrindung wurde vom Gemeindevertreter der Gemeinde AE offenbar auch nicht gefordert und hatte
von diesem auch nicht abgegeben werden kdnnen, zieht man in Betracht, dass entgegen der Ubernommenen
Ausfuhrungen des Gemeindevertreter keinesfalls davon auszugehen ist, dass eine wesentliche Verlagerung des
Entwicklungsschwerpunktes des Planungsgebietes der Gemeinde AE vorgenommen wurde, sondern entsprechend
dem Raumentwicklungskonzept direkt anschlieRend an die Grundsttcksflachen, die friher im Eigentum des Herrn BA
gestanden sind, Umwidmungen erfolgen.

Beweis: Raumliches Entwicklungskonzept der Gemeinde AE, Ortsaugenschein

Aufgrund des rechtsgultigen Raumentwicklungskonzeptes der Gemeinde AE kam es bereits im Jahr 2011/2012 zu
Verhandlungen des damaligen Grundeigentimers BA BA mit der BC, die zum Abschluss eines Optionsvertrages
fUhrten, der auch fur die hier zur Beurteilung anstehende Grundsticksflache cc/a einen Kaufpreis von € 62,50/m2
vorsah. Es zeigt sich daher, dass diese Grundsticksflache bereits im Jahr 2012 von dem Tochterunternehmen der BE,
welches sich mit Projektentwicklung und Planung sowie Erstellung von Bebauungsstudien und Projektmanagement
beschaftigt, und deren Aufgabe die Sicherung von Bauland und deren Weitergabe an Interessenten ist, als werthaltig
und nicht als Grinland betrachtet wurde, wie dies nunmehr vom Gemeindevertreter der Gemeinde AE ohne
Begrindung der angeblich internen Entwicklung, die zu einer Verlagerung des Entwicklungsschwerpunktes auf ein
anderes Planungsgebiet fiihren sollte, dargestellt wurde.

Vorgelegt wird der entsprechende Optionsvertrag, der auch die gegenstandliche Grundstucksflache cc/a entnommen
werden kann.

Beweis: Auszug aus dem Raumentwicklungskonzept, Schreiben vom 22. 2. 2012, Optionsvertrag, SAGIS Auszug,
Lageplan, Entwicklungskonzept GG, PV



Offenbar kam es nach Erarbeitung des Optionsvertrages zwischen dem Voreigentimer und der Gemeinde zu einem
Zerwurfnis insofern, als von der Gemeinde entgegen der Verhandlungsergebnisse ein weiteres Grundstlick des
Voreigentumers der Verkauferin zu glnstigen Bedingungen gefordert wurde, welcher unbegrindeten und den
Verhandlungsergebnissen widersprechenden Forderung der Voreigentimer des Grundstickes cc/a nicht
nachgekommen ist. Dieser Umstand kann jedoch nicht dazu fuhren, dass das Grundstick, welches im
Raumentwicklungskonzept zur Wohnbebauung vorgesehen ist und welches auch von der bezeichneten
Entwicklungsgesellschaft jederzeit wieder zu angepassten Preisen Ubernommen werden wirde, durch die belangte
Behdérde als Grinland bewertet wird. Die Wertung als Bauerwartungsland kann sich jedenfalls durch einen internen
Zwist zwischen Burgermeister und Grundeigentiimer rechtlich nicht andern. Es verwundert jedenfalls, dass ein
Gemeindevertreter gegenliber der Behdrde offen darstellen kann, dass sich die Gemeinde bzw. deren Burgermeister
nicht an das rechtswirksam zustande gekommene Raumentwicklungskonzept gebunden flhlt, ohne sachliche Grinde
dazu anzufihren oder auf ein, auf gesetzliche Grundlagen gestitztes alternatives Raumentwicklungskonzept zu
verweisen und dieses der Behdrde vorzulegen. Die belangte Behdérde hat sich offenbar ohne weitere Prifung mit den
Angaben des Gemeindevertreters zufrieden gestellt, trotzdem diese Ausfuhrungen offenkundig kein 6ffentliches oder
sonstiges, im Gesetz gefordertes Interesse zum Gegenstand gehabt haben kénnen.

Dass samtliche Behdrden und behdrdennahen Institutionen zur Baulandsicherung davon ausgehen, dass die
ortskernnahen Flachen, zu welchen auch das Grundstiick cc/a gehort, als Bauerwartungsland anzusehen sind, ergibt
sich auch aus dem Schreiben der BE vom 14.4.2016, mit dem die BE fur das gegenstandliche Grundstuck einen Preis
von € 120/m2 im Falle der Umwidmung des Grundstlickes bietet. Der Baulandpreis hat sich in der Gemeinde AE seit
dieser Zeit erheblich verandert und liegt derzeit in vergleichbarer Lage zwischen € 200/m2 und € 250/m2.

Beweis: Schreiben BE vom 14. 4.2016, wie vor

Hatte die belangte Behorde die Argumentation der Gemeinde AE, welche mit der Rechtsordnung nicht in Einklang zu
bringen ist, hinterfragt und den Beschwerdefihrern die Mdoglichkeit gegeben, sich zu den Angaben des
Gemeindevertreters zu aulern, sodass die Hintergrinde fur die ebenso mit dem Gesetz nicht in Einklang zu
bringenden Aussagen der Gemeinde offengelegt worden waren, dann ware die belangte Behodrde selbststandig und
aufgrund der bereits bestehenden Bewertungen zu dem Ergebnis gelangt, dass der von den beschwerdefihrenden
Kaufern mit der beschwerdefihrenden Verkduferin vereinbarte Kaufpreis fir die Grundstucksflache als
Bauerwartungsland angemessen und damit nicht der Bestimmung des § 5 SGVG in der geltenden Fassung
widerstreitend anzusehen ist. Dies umso mehr, wenn die belangte Behorde die Gemeinde aufgefordert hatte, das
geanderte Raumentwicklungskonzept vorzulegen, zumal bei richtiger rechtlicher Beurteilung ohne dem gednderten
Raumentwicklungskonzept keine greifbare Grundlage daflir besteht, dass entgegen der gesetzlichen Bestimmungen
den Winschen des Birgermeisters der Gemeinde, die auf einen Zwist zwischen dem Voreigentimer des
beschwerdebelasteten Grundstlckes zurickzufthren sind, dem Antrag nicht entsprochen wird. DemgemaR hatte die
belangte Behdrde bei Aufnahme der notwendigen Beweise und Durchfihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens das gegenstandliche Rechtsgeschaft bewilligt.

2. Unrichtige rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 23 SROG 2009 in der geltenden Fassung hat die Gemeinde als Grundlage fir die Entwicklung der Gemeinde,
im Besonderen fur den Flachenwidmungsplan und Bebauungsplanung ein Raumliches Entwicklungskonzept zu
erstellen. Dieses raumliche Entwicklungskonzept bindet die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungen.

§ 26 leg. cit regelt, unter welchen Voraussetzungen das raumliche Entwicklungskonzept zu andern ist. Diese sind:
1. Soweit dies durch die Erlassung oder Anderung von Entwicklungsprogrammen des Landes erforderlich ist;

2. Bei Feststellung von Fehlentwicklungen oder Entwicklungsdefiziten aufgrund einer Uberpriifung geméaR § 20;
3. Bei wesentlicher Anderung der Planungsgrundlagen.

Nach der vorerwdhnten Bestimmung kann das raumliche Entwicklungskonzept auerdem aus anderen wichtigen
offentlichen Interessen gedndert werden.

Der belangten Behdrde ist bekannt, dass ein raumliches Entwicklungskonzept fir die Gemeinde AE besteht, in dem
das verfahrensgegenstandliche Grundstilick als Bauland fur "wohnen" ausgewiesen ist. Aus dem bekdampften Bescheid
der belangten Behdrde geht hervor, dass aufgrund interner Entwicklungen in den kommenden Jahren nicht mit einer



Umwidmung des Grundstickes in Bauland zu rechnen sei. Selbst diese Aussage berechtigt nicht zu der Annahme, dass
das beurteilte Grundstick nicht als Bauland bzw. Bauerwartungsland zu bewerten ist, zumal es sich bei der Aussage
des Gemeindevertreters der Gemeinde AE bestenfalls um eine Mitteilung der Meinung des BUrgermeisters oder der
Gemeindevertretung handelt, diese Aussage jedoch kein rechtliches Substrat insoferne hat, als interne Entwicklungen
insoferne unbeachtlich sind, als es zu keiner Anderung des raumlichen Entwicklungskonzeptes gekommen ist. Eine
Anderung des raumlichen Entwicklungskonzeptes wurde jedoch vom Gemeindevertreter nach Inhalt des Bescheides
weder behauptet noch bescheinigt, sodass die belangte Behdrde aufgrund der Aussagen des Gemeindevertreters der
Gemeinde AE keinesfalls zu dem Ergebnis hatte gelangen dirfen, dass es sich gegenstandlich nicht um ein
Bauerwartungsland handelt, welches aufgrund der bekannten Baulandpreise in Hhe von bis zu € 250/m2 jedenfalls
einen Wert von € 85/m2 hat.

Die belangte Behdrde ist daher rechtsirrig von einem Versagungstatbestand des§ 5 Absatz 1 Z 3 GVG 2001
ausgegangen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat nach durchgefiihrtem Ermittlungsverfahren, insbesondere nach
Beischaffung weiterer Unterlagen und nach AbfuUhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, an der kein
Behordenvertreter teilnahm und in welcher die Ubrigen Parteien bzw deren Rechtsvertreter gehdrt wurden, in einer
gemal 2 VwGVG durch einen Einzelrichter zu treffenden Entscheidung Folgendes festgestellt und erwogen:

Das auf dem nachstehenden Plan dargestellte Kaufgrundstiick cc/a KG bb AE im AusmaR von 1700 m? war vormals
zum BF-Gut, vorgetragen in EZ dd KG bb AE, gehorig:

»Plan aus Datenschutzgrinden entfernt!”

Diese derzeit noch rund 9,8 ha (LN, Wald) umfassende Liegenschaft verfigt noch Uber ein Wohn- und ein
Wirtschaftsgebaude, wird aber ,in den letzten Jahren” nicht mehr vom Eigentiimer selbst genutzt, sondern sind die
Wirtschaftsflachen an andere Landwirte verpachtet.

Mit Schenkungsvertrag vom 26.01.2016, dem die Verwaltungsbehdrde die grundverkehrsbehdérdliche Zustimmung
erteilte, Ubertrug der Eigentimer des BFGuts, BA BB, an die Drittbeschwerdefihrerin den nunmehrigen
Kaufgegenstand. Nach einer in diesem Vorverfahren abgegebenen Erklarung des Vertragsverfassers sollte das
Grundstick im Falle der Umwidmung in Bauland ,,durch Abverkauf an bauwillige Nachfrager” verwertet werden.

Das Kaufgrundstiick wird seither (weiterhin) von Bl BK, BL-Gut in BN, im Pachtwege genutzt und gemeinsam mit dem
Grundstlck cc/b KG bb AE, das den Kaufgegenstand auf drei Seiten als Teilenklave umschlie3t, gemaht.

Die Erwerber, Eigentimer des Vollerwerbsbetriebes AF mit ca. yy ha Wald und ca. zz ha landwirtschaftlichen
Nutzflachen, die mit 120 Milchkihen und 40 Stick Jungvieh auf den eigentimlichen und ca. uu ha gepachteten Flachen
bewirtschaftet werden, beabsichtigen, das im Flachenwidmungsplan als Grunland ausgewiesene Kaufgrundstuck
vorerst, konkret in den nachsten funf Jahren, zu mahen und den Ertrag an die hofeigenen Rinder zu verfuttern; nach
angestrebter Umwidmung in Bauland soll es als Baugrund fur zwei der insgesamt vv weichenden Kinder der Erwerber

genutzt werden.

Aus dem Kaufgegenstand, einer nach den Angaben der Erwerber viermahdigen Wiese, kann nach deren Ausfihrungen
der jahrliche Futterbedarf fir eine halbe GroRvieheinheit (GVE) bedeckt werden.

Eine Erreichbarkeit des Kaufgegenstandes ist derzeit laut Zusage des Vorvoreigentimers BB BA Uber dessen
Grundstick cc/b KG bb AE mdoglich, wobei in Ansehung der nachstehenden rechtlichen Wirdigung ununtersucht
bleiben konnte, ob und bejahendenfalls wie dieses Grundstuick rechtlich zulassig durch die Erwerber erreichbar ist.
Letztlich war aus diesem Grund die von der Gemeinde AE zweifach erbetene und urgierte, aber nicht erstattete
Stellungnahme zum Vorbringen der Vertragsparteien, eine Zufahrt zum Kaufgegenstand sei Uber die Wegflache ee/f
KG bb AE mdglich, da die Stral3e ungeachtet des Privateigentums daran von der Gemeinde erhalten werde, nicht mehr
notwendig.

Die west- und ostseitig der Grundstlicke cc/b und cc/aje KG bb AE liegenden Grundstiicke sind teilweise bereits in
Bauland umgewidmet und teilweise schon bebaut, ausgehend wovon eine mittelfristige Umwidmung auch des
verkaufsgegenstandlichen Grundstiickes in Bauland nicht lebensfremd erscheint.

In beweiswurdigender Hinsicht stitzen sich die getroffenen Feststellungen auf den vorgelegten Behordenakt, die
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erganzend beigeschafften Unterlagen und die Angaben der Parteien vor dem Landesverwaltungsgericht, die plausibel
und Ubereinstimmend waren, ausgehend wovon die obigen Feststellungen unbedenklich als erwiesen angenommen
werden konnten.

Eine Feststellung zur Angemessenheit des Kaufpreises war im Lichte des Austausches des Versagungsgrundes ebenso
entbehrlich wie abschlieBende Feststellungen zur ErschlieBung des Kaufgegenstandes.

In rechtlicher Hinsicht fihren diese Feststellungen zu folgenden Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass das gegenstandliche Grundstick unstrittig§ 2 Abs 1 GVG unterfallt, wird es doch seit Jahren
von landwirtschaftlichen Betrieben zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzt.

Die mafRgeblichen materiellrechtlichen Bestimmungen des GVG 2001 lauten wie folgt:

Besondere Grunde fur die Versagung
der Zustimmungs§ 5
(1) Einem Rechtsgeschaft darf insbesondere die Zustimmung nicht erteilt werden, wenn

1.

die im Zuge einer Zusammenlegung oder Flurbereinigung erzielte glinstige Flurverfassung ohne stichhaltigen Grund

wieder zerstort wird;
2.

eine land- oder forstwirtschaftlich nachteilige Agrarstruktur entsteht (zB Enklavenbildungen im rein land- und
forstwirtschaftlichen Siedlungs- und Wirtschaftsraum, Grundstiickszersplitterung, Beeintrachtigung der inneren oder
auBeren Verkehrslage);

3.

die Gegenleistung den Verkehrswert, der unter Zugrundelegung der zulassigen Nutzung zu berechnen ist, erheblich
Uberschreitet;

4.

bei Rechtsgeschaften, die mit Einforstungsrechten belastete Grundstiicke oder Teile davon betreffen, wenn eine
Beeintrachtigung der Austubung der Einforstungsrechte zu beflirchten ist. Eine solche Beeintrachtigung ist jedenfalls
nicht anzunehmen, soweit eine Genehmigung oder Erklarung betreffend die Ausubung der Einforstungsrechte gemaf}
8 3 Abs 3Z 1 bzw 2 des Salzburger Einforstungsrechtegesetzes vorliegt; oder

5.

im Fall der Anwendbarkeit des 2a. Abschnitts (§ 13a Abs 1) keine Bescheinigung gemal3 8 13b Abs 2 oder § 13d Abs 4
vorgelegt wird.

(2) Die Zustimmung darf ferner insbesondere nicht erteilt werden, wenn mit Grund zu befurchten ist, dass
1.

bauerliche Betriebe oder wirtschaftlich belangreiche Teile davon zur Bildung oder VergroRerung von Grof3grundbesitz

erworben werden, mit Ausnahme wirtschaftlich berechtigter Arrondierungen;
2.

Grundsticke zur Bildung oder VergroflRerung von Eigenjagdgebieten erworben werden, ohne dass ein Gberwiegendes

land- oder forstwirtschaftliches Interesse vorliegt;
3.

der Erwerb den Zweck verfolgt, den Gegenstand des Rechtsgeschaftes als Ganzes oder geteilt mit Gewinn

weiterzuveraullern;
4.
der Erwerb eine bloRe Kapitalanlage darstellt; oder

5.
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sonst Grundstlicke ohne zureichenden Grund dem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb entzogen werden.

Die Erwerber haben dargetan, mit der Umwidmung des Kaufgegenstandes in Bauland zu rechnen, welche Umwidmung
aufgrund der raumlichen Situierung umliegender Baugrundstuicke nicht realitatsfern erscheint. Sie beabsichtigen, die
Grundflache nach erzielter Umwidmung in Bauland zwei ihrer vv weichenden Kinder fir die Errichtung von
Einfamilienhdusern zu Ubergeben bzw zur Verfugung zu stellen. Damit bringen sie klar zum Ausdruck, dass die in
Aussicht genommene landwirtschaftliche Nutzung (Méhen des Grundstickes zur jahrlichen Bedeckung einer halben
GroRvieheinheit, also einer halben der 120 gehaltenen Milchkiihe) lediglich eine Ubergangsnutzung ist und das
eigentliche Ziel des Rechtsgeschaftes die Erzielung einer Umwidmung der Grundflache in Bauland und in der Folge die
Zurverfluigungstellung dieser Flache zu Bebauungszwecken an zwei weichende Kinder ist. Damit hat der Rechtserwerb
aber keine mittel- oder langfristige landwirtschaftliche Zielsetzung, sondern besteht in der Anschaffung einer Flache,
um diese fur den Fall der Umwidmung als Bauflache verwenden zu lassen. In der Absicht, ein Grundstick nur
kurzfristig fur landwirtschaftliche Zwecke zu nutzen, um es nach angestrengter Umwidmung in Bauland der Bebauung
zuzufuhren, ist aber eine Kapitalanlage zu erblicken, da der eigentliche Erwerbsgrund nicht in der Aufstockung des
landwirtschaftlichen Betriebes besteht. Es ist sohin nicht nur mit Grund zu befurchten, dass der Erwerb eine blof3e
Kapitalanlage im Sinne des8 5 Abs 2 Z 4 GVG darstellt, sondern wird dies durch die Angaben der Erwerber zum
Kaufzweck geradezu bestatigt.

Im Lichte der mittel- und langfristigen Zielrichtung des Rechtsgeschaftes liegt sohin der Versagungsgrund des8 5 Abs 2
Z 4 GVG vor (VwGH vom 11.12.1986, 86/02/0107; VWGH vom 20.07.2001,2000/02/0167).

Die Erteilung der Zustimmung war folglich zu verweigern, ausgehend wovon es einer Auseinandersetzung mit dem von
der Behdrde herangezogenen Versagungsgrund des Uberhohten Kaufpreises und dem Beschwerdevorbringen dazu
(durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens) sowie der Untersuchung der Frage der Entstehung einer
nachteiligen Agrarstruktur fur die Kaufer durch den Erwerb eines allenfalls unzureichend erschlossenen Grundsttickes
nicht (mehr) bedurfte.

Die ordentliche Revision war nicht fur zuldssig zu erkldren,da das Landesverwaltungsgericht nicht von der
héchstgerichtlichen Judikatur zum Erwerb als Kapitalanlage abgewichen ist.
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