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00. BauO 1994 §15
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seine Richterin Mag. Manzenreiter Uber die Beschwerde
der A'S, H, L, vertreten durch Mag. V A, R, L, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom
3.2.2021, GZ: 0055918/2020 BBV SuG/S, BBV/S207048, betreffend einen Antrag auf Entschadigung gemaf § 15 Abs. 6
06. BauO 1994

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat: ,Der Antrag der A S vom 19.10.2020 auf angemessene Entschadigung gemal3 § 15 Abs. 6 06. BauO 1994
wird als unzulassig zurtickgewiesen.”

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang, relevanter Sachverhalt:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 8.10.2020, GZ: 0055918/2020 BBV
SuG/S, wurde gemdll § 15 Abs. 3 und 4 O06. BauO 1994 (Uber Antrag der Stadt Linz) entschieden, dass die
Beschwerdefihrerin (kurz: Bf) als Eigentimerin naher bezeichneter Grundstiicke die dauerhafte Anbringung jeweils
eines Ankerhakens an den baulichen Anlagen H 36 und 46 zur Anbringung der Seiluberspannung fir die 6ffentliche
StraBenbeleuchtung an diesen Ankerhaken zu dulden hat.

2. Mit Eingabe vom 19.10.2020 stellte die Bf einen auf § 15 Abs. 6 O6. BauO 1994 gestltzten Antrag auf Zuerkennung
einer angemessenen Entschadigung fur die zu duldenden MalRnahmen. Durch das Setzen der beiden Anker in den
Hausern der Bf werde zum einen die Bausubstanz der beiden Gebdude durch das Anbohren beeintrachtigt. Zum
anderen stelle die Anbringung eines Befestigungsankers an einem Gebaude eine Wertminderung dieses Gebaudes im
Verhdltnis zu einem gleichartigen Gebdude ohne eine solche Verankerung dar. Fir einen potentiellen
Kaufinteressenten sei eine derartige Verankerung sowie das von dort gespannte Seil ein wesentliches Argument fur die
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Minderung des Kaufpreises und stelle eine nicht unerhebliche Wertminderung der beiden Hauser dar.

3. Mit dem nun angefochtenen Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 3.2.2021 wurde dieser
Antrag der Bf abgewiesen. Begriindet wurde dies mit dem klaren Wortlaut des § 15 Abs. 6 O6. BauO 1994, wonach
nach Beendigung der Inanspruchnahme der frihere Zustand soweit als mdglich wieder herzustellen sei. Ein
Entschadigungsanspruch auf Grund dieser Rechtsgrundlage sei daher nicht gegeben. Entgegen der Meinung der Bf,
dass heute schon feststehe, dass es auf Grund der Inanspruchnahme zu verbleibenden Vermodgensschaden kommen
werde, kdnne tatsdchlich erst nach erfolgter Beendigung der Inanspruchnahme sowie Wiederherstellung beurteilt
werden, ob Uberhaupt ein solcher Schaden dem Grunde nach entstanden sei und bejahendenfalls, die tatsachliche
Hohe des Schadens festgestellt werden.

Dagegen erhob die Bf Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht.

4. Mit Vorlageschreiben vom 10.3.2021 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt
dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zur Entscheidung vor.

Il.  Beweiswirdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt der

belangten Behdrde. Daraus ergibt sich der unter Punkt I. dargestellte Sachverhalt schlissig und nachvollziehbar.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemalR§ 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags
abgesehen werden, da die Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen. Zu kldren war eine reine Rechtsfrage, namlich ob § 15 Abs. 6 06. BauO 1994 eine Entschadigung fur
eine Duldungsverpflichtung gemald Abs. 3 par.cit. vorsieht bzw. ein Antrag auf Entschadigung schon vor Beendigung
der Inanspruchnahme gestellt werden kann.

Ill.  Inrechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufuhren:
1.8 15 06. BauO 1994 (Benutzung fremder Grundstuicke) lautet wie folgt:

.(1) Die Eigentumer und die sonst Berechtigten haben die vorubergehende Benultzung von Grundsticken und
baulichen Anlagen zur Erstellung der nach diesem Landesgesetz erforderlichen Plane, zur Ausfibhrung von
Bauvorhaben, zu Instandhaltungsarbeiten oder zur Behebung von Baugebrechen einschlieBlich der erforderlichen
SicherungsmalBnahmen zu dulden, wenn diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unzumutbar hohen
Kosten durchgefihrt werden kénnen und der widmungsgemaRe Gebrauch der in Anspruch genommenen
Grundstlcke oder baulichen Anlagen dadurch keine unverhaltnismaRige Behinderung erfahrt.

(2) Die Eigentimer eines an das Baugrundstuck grenzenden Nachbargebaudes und die sonst an einem solchen
Gebdude Berechtigten haben die zur Herstellung ausreichender Zugverhaltnisse erforderliche Emporfihrung und
Verankerung von Rauch-, Abgas-, Luft- und Dunstleitungen an der Feuermauer ihres Gebdudes und die Instandhaltung
solcher Anlagen zu dulden, wenn der Zweck dieser Anlagen auf andere Weise nicht oder nur unter unverhaltnismaRig
hohen Kosten erreicht werden kann und keine unverhaltnismaRige Behinderung des widmungsgemaf3en Gebrauches
des Nachbargebdudes mit der Anlage verbunden ist.

(3) Die Eigentiumer und die sonst Berechtigten haben die Anbringung von Einrichtungen, die der StraRenbeleuchtung
oder der erforderlichen Kennzeichnung der Lage 6ffentlicher Versorgungseinrichtungen dienen, auf Grundstticken und
baulichen Anlagen zu dulden, sofern damit keine unverhdltnismaRige Behinderung des widmungsgemaRen
Gebrauches der in Anspruch genommenen Grundstiicke oder baulichen Anlagen verbunden ist.

(4) Die Eigentimer und die sonst Berechtigten sind von einer gemaR Abs. 1 bis 3 beabsichtigten Inanspruchnahme von
Grundstucken oder baulichen Anlagen mindestens vier Wochen vorher unter genauer Angabe der Art und Dauer der
beabsichtigten Inanspruchnahme von demjenigen schriftlich zu verstandigen, der die Inanspruchnahme beabsichtigt.
Wird die Inanspruchnahme verweigert, hat die Baubehorde auf Antrag Uber die Notwendigkeit, die Art, den Umfang
und die Dauer der Inanspruchnahme mit Bescheid zu entscheiden. Dies gilt nicht, wenn die Inanspruchnahme nur fir
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die Behebung von Baugebrechen einschlieBlich der erforderlichen Sicherungsmalinahmen notwendig und Gefahr im
Verzug ist. Die bescheidmaRig verfugte Inanspruchnahme des Nachbargebdudes im Sinn des Abs. 2 ist auf Antrag des
Berechtigten im Grundbuch ersichtlich zu machen.

(5) Ergibt sich bereits im Zug eines Baubewilligungsverfahrens, dal3 eine Inanspruchnahme fremder Grundstticke und
baulicher Anlagen unumganglich ist und die beabsichtigte Inanspruchnahme verweigert wird, hat die Baubehdérde auf
Antrag zugleich mit der Erteilung der Baubewilligung gemaf Abs. 4 zweiter Satz zu entscheiden; Abs. 4 erster Satz gilt
auch in diesem Fall.

(6) Die Inanspruchnahme hat unter mdoglichster Schonung der Grundsticke und baulichen Anlagen sowie der Rechte
der Betroffenen zu erfolgen. Nach Beendigung der Inanspruchnahme ist der frUhere Zustand soweit als moglich
wieder herzustellen. Fir verbleibende Vermdgensschaden gebuhrt eine angemessene Entschadigung, die Uber Antrag
des Geschadigten von der Baubehodrde unter sinngemaRer Anwendung des 8 14 mit Bescheid festzusetzen ist. Der
Antrag auf Festsetzung der Entschadigung ist bei sonstigem Verlust des Anspruches innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach Beendigung der Inanspruchnahme bei der Baubehérde einzubringen.”

2. Die Bf bringt in ihrer Beschwerde im Wesentlichen vor, die Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach ein
Entschadigungsanspruch gemal § 15 Abs. 6 06. BauO 1994 immer erst nach Beendigung der Inanspruchnahme
entstehen wirde, sei unrichtig. Im gegenstandlichen Fall sei das Mauerwerk der Gebaude der Bf zur Befestigung je
eines Ankerhakens angebohrt worden. Damit seien die Gebdude definitiv beschadigt worden. Die Beschadigung sei
derart, dass eine Wiederherstellung in den urspringlichen Zustand schon heute ausgeschlossen sei, da diese nur
durch komplettes Neu-Aufmauern der Fassade moglich ware. Eine derartige Sanierungsmalnahme wadre
unverhaltnismalig und werde daher sicherlich bei Beendigung der Inanspruchnahme nicht geschehen. Darlber
hinaus beeintrachtige die gesetzte MalRnahme auch die persénliche Lebensqualitat der Bf und deren Familie und fuhre
zu einer jetzt schon ermittelten Wertminderung der beiden der Bf gehdrenden Liegenschaften. Es stehe daher heute
schon fest, dass eine dauernde Beeintrachtigung aufgrund einer Beschadigung der Fassaden der Gebaude der Bf
vorliege und sei daher jetzt schon eine angemessene Entschadigung daflr festzusetzen. Jede andere Auslegung der
Bestimmung des § 15 Abs. 6 06. BauO 1994 ware sinn- und verfassungswidrig, insbesondere da auch damit zu rechnen
ist, dass die gegenstandliche Inanspruchnahme ,ewig” dauern werde und somit die Bf ,nie” einen Anspruch auf
Entschadigung stellen werde kénnen.

3. Wie die belangte Behorde in ihrem angefochtenen Bescheid richtig ausfuhrt, sieht § 15 Abs. 6 O6. BauO 1994
lediglich fur - nach Beendigung und soweit als moglicher Wiederherstellung des friiheren Zustands -verbleibende
Vermogensschaden eine angemessene Entschadigung vor. Diese Entschadigung ist Uber Antrag des Geschadigten mit
Bescheid festzusetzen. Im Beschwerdefall liegt dieser Zeitpunkt der Beendigung der Inanspruchnahme jedoch noch in
der Zukunft. Es ist der Bf zuzustimmen, dass es sich dabei um einen sehr langen Zeitraum der Inanspruchnahme
handeln kann. Dies ist jedoch durch die Regelung des & 15 Abs. 3 leg.cit. gedeckt. § 15 Abs. 6 letzter Satz leg.cit. legt
fest, dass der Antrag auf Festsetzung der Entschadigung bei sonstigem Verlust des Anspruches innerhalb einer Frist
von sechs Monaten nach Beendigung der Inanspruchnahme bei der Baubehorde einzubringen ist. Da im
gegenstandlichen Fall die Inanspruchnahme noch andauert, ein Antrag auf Festsetzung der Entschadigung jedoch erst
nach Beendigung der Inanspruchnahme eingebracht werden kann, ist der Antrag der Bf vom 19.10.2020 als unzulassig
zurlickzuweisen. Insofern war der Spruch des angefochtenen Bescheides abzudndern.

Es ist spruchgemal3 zu entscheiden.
IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Aufgrund des klaren und eindeutigen Wortlauts der anzuwendenden Norm liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, auch wenn dazu - soweit
ersichtlich - noch keine Rechtsprechung des VwWGH ergangen ist (vgl. VWGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0007, mwN). Die
Voraussetzungen fur die Erhebung einer Revision fehlen, da sich das Landesverwaltungsgericht auf einen klaren
Gesetzeswortlaut stutzen konnte (vgl. VWGH 21.1.2015, Ra 2015/12/0003).
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