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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Dr. Goldstein als Einzelrichter Uber eine auf Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestutzte Beschwerde der Frau A, vertreten durch B, Rechtsanwadlte in ***, betreffend Abnahme
eines Hundes am 18. Februar 2021 durch ein Organ des Burgermeisters der Stadt St. Pdlten, nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 6 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Eingaben vom 4. Mdrz 2021 bzw. vom 8. Marz 2021 Bescheidbeschwerden an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Ubermittelt. Diese wurden zundchst zustandigkeitshalber an den
Burgermeister der Stadt St. Pélten weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2021 hat die BeschwerdefUhrerin, vertreten durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung,
die bisherigen Eingaben dahingehend korrigiert, dass eine auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gestlutzte Beschwerde im
Zusammenhang mit einer Amtshandlung durch Organe des Magistrats der Stadt St. Plten am 18.02.2021 (Abnahme
eines Hundes) erhoben wird. Inhaltlich wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass keinerlei Grund fur die Abnahme des
Hundes vorgelegen sei. Die BeschwerdefUhrerin halte den Hund seit beinahe 10 Jahren und er sei weder krank noch
vernachlassigt oder sonst in irgendeiner Weise auffallig. Sie gehe in Entsprechung der jeweiligen taglichen
Arbeitsbelastung taglich zumindest zweimal mit dem Hund spazieren bzw. gebe ihm Gelegenheit zum Kot- und
Harnabsatz auRerhalb der Wohnung. Die Beschwerdefihrerin gehe an Arbeitstagen bereits vor 06:00 Uhr mit ihrem
Hund ins Freie und arbeite bis 13:00 Uhr, gelegentlich auch bis 14:00 Uhr.
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Insbesondere nach den Kontrollen am 26.01. bis zum 29.01.2021 aber auch nach den beiden Kontrollen am 10.02. und
11.02.2021 hatte die Behorde Zeit genug gehabt, die Beschwerdefihrerin mit den angeblichen Missstanden zu
konfrontieren und Gelegenheit fur eine Erklarung zu geben. Es ware ihr ein Leichtes gewesen, die Haltlosigkeit der

Anschuldigungen darzustellen.
2. Zum durchgeflihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 7. April 2021 wurde die belangte Behérde eingeladen, binnen zwei Wochen ab Zustellung hiezu eine

Gegenschrift zu erstatten und dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die bezughabenden Akten vorzulegen.

Die belangte Behorde legte die bezughabenden Akten vor und informierte dariber, dass der Hund am 1. April 2021
gemal’ 8 37 Abs. 3 TSchG an die Beschwerdefiihrerin zurtickgestellt worden ist, weil diese einen Vertrag vorgelegt hat,
wonach eine Betreuungsperson ab sofort verlasslich fur den Auslauf des Hundes auBerhalb der Wohnung sorgen

werde.

Am 29. April 2021 wurde eine offentliche mundliche Verhandlung unter Beiziehung eines veterindrfachlichen

Amtssachverstandigen durchgefuhrt.
3. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist die Haltern des Hundes ,C", Dackelmix, schwarz, Chip Nr. *** Weitere Tiere werden von

der Beschwerdeflhrerin nicht gehalten.

Am 6. Februar 2018 war der Hund der Beschwerdefuhrerin fur mehrere Stunden in ihrem Fahrzeug in der Parkgarage
des Bahnhofs *** eingesperrt. Uber die Beschwerdefihrerin wurde diesbezlglich mit rechtskraftiger Strafverfligung
vom 12. Dezember 2018 wegen einer Verletzung des 8 5 Abs. 2 Z 10 iVm 8 38 Abs. 1 Z 1 Tierschutzgesetz eine
Geldstrafe in der Hohe von 250 € verhangt. Ihr wurde vorgeworfen, dass der Hund keine Mdéglichkeit zum Harn- und
Kotabsatz, mangelnden Luftaustausch und mangelnde Wasserversorgung hatte sowie dass dieser durch die Kalte
zitterte.

Am 3. April 2018 hat die Hausverwaltung der Beschwerdefuhrerin Lichtbilder an den Amtstierarzt Ubermittelt, auf
welchen Hundekot im Schlafzimmer der Beschwerdefiihrerin erkennbar ist. Uber die Beschwerdefihrerin wurde
diesbeziglich mit rechtskraftiger Strafverfligung vom 12. Dezember 2018 wegen einer Verletzung des § 38 Abs. 3
TSchG iVm Anlage 1 Punkt 1.1. Abs. 2 der 2. Tierhaltungsverordnung eine Geldstrafe in der Héhe von 150,00 €
verhangt.

Am 26. April 2018 fand eine angekiindigte amtstierarztliche Uberpriifung der Hundehaltung statt. Im Rahmen dieser
Uberprufung wurde der Beschwerdefiihrerin von der Amtstierarztin die Abnahme des Hundes angedroht.

Am 26. Oktober 2018 wurde durch zwei Exekutivbeamte in der Wohnung der Beschwerdeflhrerin ein penetranter Kot-
und Uringeruch wahrgenommen und wurden ca. 30 Kothaufen in der Wohnung aufgefunden.

Nach dem 5. Februar 2019 hatte die Beschwerdefuhrerin vortbergehend bis 8. April 2019 keinen Wohnsitz im
Zentralen Melderegister eingetragen.

Am 23. Oktober 2020 fand um ca. 10:30 Uhr eine amtstierarztliche Nachschau am (neuen) Wohnsitz der
Beschwerdefiihrerin statt, nachdem der Hund aus der Wohnung entlaufen ist. Im Schlafzimmer befand sich ein
Kothaufen. Uber die Beschwerdefuhrerin wurden diesbeziiglich mit rechtskraftiger Strafverfigung vom 17. November
2020 wegen einer Verletzung des § 10 Abs. 1 Z 1 iVm § 1 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz und einer Verletzung des§ 38
Abs. 3 TSchG iVm Punkt 1.1.(2) der Anlage 1 der 2. Tierhaltungsverordnung zwei Geldstrafen in der Hohe von jeweils
70,00 € verhangt. Hinsichtlich der zweitgenannten Verwaltungsubertretung wurde der Beschwerdeflhrerin
vorgeworfen, nicht daflir Sorge getragen zu haben, dem Hund ausreichend Gelegenheit zum Kot- und Harnabsatz im
Freien gegeben zu haben.

Am 16. November 2020 fand um 6:45 Uhr erneut eine amtstierdrztliche Nachschau am Wohnsitz der
Beschwerdefiihrerin statt. Die gesamte Wohnung war frisch aufgewaschen, jedoch konnte von der Amtstierarztin
Uringeruch wahrgenommen werden.

Im Janner 2021 fanden weitere Kontrollen statt, wobei die Beschwerdefihrerin nicht angetroffen werden konnte und
der Hund in der Wohnung bellte (26.01.2021, 10:00 Uhr; 27.01.2021, 7:30 Uhr; 28.01.2021, 7:15 Uhr; 29.01.2021, 9:30
Uhr). Die Beschwerdeflihrerin befand sich zu diesen Zeiten an ihrer Arbeitsstéatte.
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Am 10. Februar 2021 fand zwischen 6:40 Uhr und 7:06 Uhr eine amtstierarztliche Nachschau vor dem Wohnsitz der
Beschwerdeflihrerin statt. Wahrend dieser Zeit konnte nicht beobachtet werden, ob die Beschwerdeflihrerin mit dem
Hund vor der Arbeit spazieren gegangen ist.

Am 11. Februar 2021 fand zwischen 6:15 Uhr und 7:10 Uhr eine amtstierarztliche Nachschau vor dem Wohnsitz der
Beschwerdefihrerin statt. Wahrend dieser Zeit hat die Beschwerdeflhrerin die Wohnhausanlage nicht mit dem Hund
verlassen, sondern ist alleine in die Arbeit gegangen. Am selben Tag fand zwischen 14:00 Uhr und 15:10 Uhr eine
weitere amtstierarztliche Nachschau am Wohnsitz der BeschwerdefUhrerin statt, wobei diese nicht angetroffen
werden konnte und der Hund in der Wohnung bellte. An diesem Tag war der Hund der Beschwerdefiihrerin jedenfalls
in der Zeit von ca. 05:30 Uhr bis zumindest 15:10 Uhr in der Wohnung der Beschwerdefuihrerin und hatte keine
Moglichkeit, Kot und Urin im Freien abzusetzen.

Am 18. Februar 2021 war der Hund der Beschwerdefiihrerin jedenfalls in der Zeit von ca. 06:30 Uhr bis zumindest
14:30 Uhr in der Wohnung der Beschwerdefuhrerin und hatte keine Mdglichkeit, Kot und Urin im Freien abzusetzen.
Dem Hund wurden dadurch Leiden zugefligt. Um 14:30 Uhr fand eine amtstierarztliche Nachschau am Wohnsitz der
Beschwerdefihrerin statt. Zu diesem Zeitpunkt war der Hund der Beschwerdefuhrerin im Schlafzimmer eingesperrt.
Am Boden befanden sich zumindest drei groBe Urinlacken in verschiedenen Trocknungsstadien und ein Kothaufen. Im
Rahmen dieser Nachschau wurde der Hund behdérdlich abgenommen.

Diese Abnahme war in Hinblick auf das Wohlbefinden des Hundes bzw. zur Vermeidung weiterer Leiden erforderlich.
4. Beweiswurdigung:

Die Uberwiegenden Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten der belangten
Behorde und insbesondere den hierin enthaltenen Lichtbildern vom 3. April 2018, vom 26. Oktober 2018, vom 23.
Oktober 2020 und vom 18. Februar 2021 sowie den angefihrten Strafverfigungen. Die Dauer, fur die der Hund am 11.
Februar 2021 und am 18. Februar 2021 keine Méglichkeit hatte, Kot und Urin im Freien abzusetzen, ergibt sich aus der
Verantwortung der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung am 29. April 2021 sowie
den Kontrollaufzeichnungen der Amtstierarztin.

Der Umstand, dass dem Hund am 18. Februar 2021 dadurch Leiden zugefligt worden sind, dass er von den frihen
Morgenstunden bis zur Zeit um ca. 14:30 Uhr nicht die Moglichkeit hatte, im Freien auf eine artgemalle Weise Harn
und Kot abzusetzen, ergibt sich aus dem schllssigen Gutachten des veterinarfachlichen Amtssachverstandigen im
Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 29. April 2021. Hierin wurde nachvollziehbar ausgefuhrt, dass
dies deshalb zu Leiden fuhrt, weil Hunde grundsatzlich saubere Tiere sind, die das Bedurfnis haben, den Harn und Kot
nur dort abzusetzen, wo sie nicht ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort haben und deshalb Harn und Kot lange
zurtickzuhalten versuchen, was dazu fihrt, dass ihr Wohlbefinden hochgradig vermindert wird und dadurch von einem
leidvollen Zustand zu sprechen ist. Ebenso wurden diesbezuglich die Ausfihrungen der Amtstierarztin berucksichtigt,
welche nachvollziehbar ausgefuhrt hat, dass der Hund aufgrund eines starken Harndranges die gesamte Blase direkt
auf freier Bodenflache entleerte und nicht aufgrund Unsauberkeit bzw. Markierverhaltens kleine Mengen Urin an
Mobelkanten abgab.

Die Erforderlichkeit der Abnahme des Hundes wurde ebenso auf Grundlage des schlUssigen Gutachtens des
veterinarfachlichen Amtssachverstandigen im Rahmen der offentlichen mindlichen Verhandlung am 29. April 2021
festgestellt, weil auf Grund der Vorgeschichte davon auszugehen war, dass die Beschwerdefihrerin immer wieder den
Hund viel zu lange einsperren wirde und dadurch wieder Leiden zugeflgt wirden.

5. Rechtslage:

Die einschlagigen Bestimmungen des Tierschutzgesetzes,BGBI. | Nr. 118/2004 idFBGBI. | Nr. 86/2018 lauten

auszugsweise:

.Verbot der Tierqualerei
§5.
(1) Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufliigen oder es in schwere Angst

Zu versetzen.

(2) Gegen Abs. 1 verstoR3t insbesondere, wer
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[...]
13.

die Unterbringung, Erndhrung und Betreuung eines von ihm gehaltenen Tieres in einer Weise vernachldssigt oder
gestaltet, dass fur das Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind oder es in schwere Angst versetzt wird;

[...]

Sofortiger Zwang

§37.

(1) Die Organe der Behdrde sind verpflichtet, wahrgenommene VerstolRe gegen 88 5 bis 7 durch unmittelbare
behordliche Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden. Sie sind berechtigt, zu diesem Zweck erforderlichenfalls,
insbesondere wenn das Weiterleben flir das Tier mit nicht behebbaren Qualen verbunden ware, fir eine schmerzlose
Totung zu sorgen.

(2) Die Organe der Behorde sind verpflichtet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten l3sst, dass
das Tier ohne unverzigliche Abhilfe Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden wird, dem Halter
abzunehmen, wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen. Sie sind berechtigt, ein Tier Personen,
die gegen 88 5 bis 7 verstol3en, abzunehmen, wenn dies fur das Wohlbefinden des Tieres erforderlich ist.

(2a) Organe der Behorde sind berechtigt, Personen, die gegen 8 8a verstol3en, die Tiere abzunehmen.

(3) FUr abgenommene Tiere gilt § 30. Sind innerhalb von zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Abs. 2 die
Voraussetzungen flr eine ordnungsgemalle Haltung der Tiere aller Voraussicht nach geschaffen, so sind sie
zurlickzustellen. Andernfalls sind die Tiere als verfallen anzusehen. Nach Abs. 2a abgenommene Tiere unterliegen dem
Verfall im Sinne des § 17 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991.

[.]"
6. Erwagungen:

Die Abnahme eines Tieres gemal 8 37 Abs. 2 TSchG ist als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt mittels einer Malinahmenbeschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anfechtbar (VwGH 15.03.2016, Ro
2016/02/0003).

Zunachst ist festzuhalten, dass bereits die erste Eingabe der Beschwerdefliihrerin vom 4. Marz 2021 ungeachtet ihrer
Bezeichnung als MaBnahmenbeschwerde gewertet wird, zumal sie die wesentlichen Merkmale gema3 § 9 VwGVG
enthalt. SchlieBlich wurden die vorangegangenen Eingaben mit Schriftsatz vom 31. Mdarz 2021 auch ausdrucklich als

Malnahmenbeschwerde bezeichnet.

Im Rahmen eines MalBnahmenbeschwerdeverfahrens ist Gegenstand der Prifung durch das Verwaltungsgericht
alleine, ob der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erkldren ist (VwGH 04.12.2020, Ra 2019/01/0163).
Ausgehend von diesem Prozessgegenstand ist jene Sach- und Rechtslage mal3gebend, die im Zeitpunkt der Setzung
des Verwaltungsaktes bestand (VwGH 24.11.2015, Ra 2015/05/0063). Zu berlcksichtigen sind nur solche
Sachverhaltselemente, die dem einschreitenden Organ bei Anwendung der im Hinblick auf den Zeitfaktor zumutbaren
Sorgfalt bekannt sein mussten (ex ante-Betrachtung aus dem Blickwinkel des einschreitenden Organs; VwGH
05.12.2017, Ra 2017/01/0373; 25.01.1990, 89/16/0163; 06.08.1998, 96/07/0053). Im Ergebnis ist daher zu prifen, ob die
einschreitenden Organe in zumindest vertretbarer Weise das Vorliegen der Voraussetzungen fur ihr Einschreiten
annehmen durften (VwGH 04.12.2020, Ra 2019/01/0163; 24.11.2015, Ra 2015/05/0063; VwSIg 14.142 A/1994).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der dargelegten Beweisergebnisse davon auszugehen, dass dem Hund der
Beschwerdefiihrerin am 18. Februar 2021 dadurch Leiden zugefligt wurde, dass er von den frihen Morgenstunden bis
zur Zeit um ca. 14:30 Uhr nicht die Mdglichkeit hatte, im Freien auf eine artgemal3e Weise Harn und Kot abzusetzen.
Dies stellt gemaR 8 5 Abs. 2 Z 13 TSchG auch einen Verstol3 gegen8 5 Abs. 1 TSchG dar. Die die Abnahme verfligende
Amtstierarztin konnte zum Zeitpunkt der Amtshandlung aufgrund der vorgefundenen Urinlacken und des Kothaufens
auch jedenfalls vertretbar von einem solchen Verstol3 ausgehen.

Ebenso hat das Beweisverfahren ergeben, dass sie Abnahme des Hundes erforderlich war, um eine Wiederholung
dieses Zustandes zu verhindern, weil auf Grund der Vorgeschichte vertretbar davon auszugehen war, dass die
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Beschwerdefiihrerin den Hund immer wieder viel zu lange einsperren wirde und dadurch wieder Leiden zugefugt

wdlrden.

Die Amtstierarztin konnte auf Grund der durchgefuhrten Kontrollen jedenfalls vertretbar davon ausgehen, dass der
Hund der Beschwerdefiihrerin auch eine Woche zuvor, am 11. Februar 2018, in der Zeit zwischen 6:15 Uhr und 15:10
Uhr keine Moglichkeit hatte, Kot und Urin im Freien abzusetzen. Diese Annahme wurde im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ebenfalls bestatigt.

AuBerdem waren der Amtstierarztin auch samtliche der oben dargelegten weiteren Vorfalle bekannt, bei denen der
Hund der Beschwerdeflhrerin unter anderem nicht ausreichend Gelegenheit zum Kot- und Harnabsatz im Freien
hatte. Dementsprechend kann der Prognose der Amtstierdrztin, wonach die Abnahme des Hundes in Hinblick auf
dessen Wohlbefinden bzw. zur Vermeidung weiterer Leiden erforderlich war, nicht entgegengetreten werden.

Die Beschwerdeflihrerin brachte im Wesentlichen vor, dass zwischen der letzten amtstierarztlichen Kontrolle, bei
welcher die Beschwerdeflhrerin angetroffen worden ist (16. November 2020) und der Abnahme des Hundes am 18.
Februar 2021 ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden ware, um gelindere Malnahmen als die sofortige Abnahme
des Hundes zu setzen.

In diesem Zusammenhang ist zunachst zu erwahnen, dass der Beschwerdefiihrerin, wenn auch schon vor langerer Zeit
(26. April 2018), die Abnahme des Hundes bereits einmal angedroht worden ist. Desweiteren wurde der
Beschwerdefiihrerin am 11. November 2018 angeraten, den Hund freiwillig abzugeben.

Ungeachtet dessen ist jedoch festzuhalten, dass die Abnahme gemaR8 37 Abs. 2 TSchG als sofortige
Zwangsmalnahme ausgestaltet ist, die im Interesse des Tierwohls (RV 1515 BIgNR 25. GP 4) ohne vorangegangenes
formliches Verfahren zu setzen ist. In Hinblick auf die Vielzahl von vorangegangenen Vorféllen und der daraus
ersichtlichen Unwilligkeit der Beschwerdeflhrerin, fir eine andauernde Verbesserung der Betreuung des Hundes zu
sorgen, war das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht geeignet, eine UnverhaltnismaRigkeit der gesetzten
Malinahme darzulegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
7. Zum Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung

Mit Schreiben vom 31. Marz 2021 hat die Beschwerdefhrerin, vertreten durch ihre ausgewiesene Rechtsvertretung,
beantragt, der Beschwerde gemaR § 22 Abs. 1 VWGVG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Bereits am 1. April 2021
wurde der Hund der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 37 Abs. 3 TSchG wieder an diese zurlickgestellt, sodass eine
gesonderte Entscheidung nicht erforderlich war. Mit der Entscheidung in der Sache werden Antrage auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos und kann ein gesonderter Abspruch hierliber entfallen (VWGH
30.01.2015, Ra 2014/02/0174).

8. Kosten

GemaR & 35 VWGVG hat die obsiegende Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Anspruch auf den Ersatz ihrer Aufwendungen durch die

unterlegene Partei.

Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die

unterlegene Partei.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde abgewiesen. Daher war die belangte Behérde die obsiegende Partei.
Aufwandsersatz ist gemald § 35 Abs. 7 VWGVG nur auf Antrag der Partei zu leisten. Ein solcher Antrag wurde von der
obsiegenden Partei nicht gestellt, sodass keine Kosten zuzusprechen waren.

9. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Vielmehr waren die gegenstandlichen Rechtsfragen anhand der jeweils zitierten Rechtsprechung des
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