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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W241 2234931-1/10Z
TEILERKENNTNIS
im namen der republik

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner Gber die Beschwerde von XXXX alias XXXX , geb.
XXXX, StA Serbien, vertreten durch die BBU Rechtsberatung, gegen Spruchpunkt VIIl. des Bescheides des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2020, ZI. 115904007/200500570, betreffend Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
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wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 16.06.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in  Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Serbien abgewiesen (Spruchpunkt |Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt VI.). GemaR
§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt V.).
Gemal’ § 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemall § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VIIL.).

Der Beschwerdeflhrer erhob fristgerecht Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wird auch
Spruchpunkt VIII. des Bescheides bekampft.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVvwG) am 10.09.2020 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Zu A):

Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden
Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemaR § 18 Abs. 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens beschrankt (§ 27 VWGVG), welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
richten.

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, das heildt hinsichtlich aller Ubrigen mit der
gegenstandlichen Beschwerde angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert.

Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

GemalR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung unter anderem dann aberkannt werden, wenn

1. Der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt

Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemafl3 § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-) Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemald § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich die Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht als notwendig.
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Das vom BF behauptete reale Risiko einer Verletzung von Art. 3 und Art. 8 EMRK kann bei einer Grobpriufung dieses
Vorbringens und ohne Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung nicht von vornherein ausgeschlossen werden,

weswegen spruchgemal zu entscheiden war.

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf38 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zu B):

Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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