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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Konig, Uber die
Beschwerde des Dr. O in B, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 15. April 1996, ZI. 1/04-34.147/4-1996, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Partei: N-Kammer in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 6. Juli 1993 suchte die Mitbeteiligte um Erteilung der baubehoérdlichen und gewerbebehdordlichen
Bewilligung fiir An- und Umbauten am bestehenden G- Hotel und die Errichtung einer Tiefgarage an. Uber dieses
Ansuchen fanden am 7. September 1993 sowie am 28. September 1993 mundliche Verhandlungen statt, zu der der
Beschwerdefihrer als Anrainer unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG geladen wurde. Im Rahmen der
Verhandlung am 7. September 1993 hat der Beschwerdefihrer umfangliche Einwendungen erhoben, die er in der
Verhandlung vom 28. September 1993 zurlickgezogen hat. Der Vertreter des Beschwerdefihrers fihrte in der
Verhandlung vom 28. September 1993 jedoch aus, dald zur Gestaltung der Ausfahrt der Tiefgarage zwischen der
Bauwerberin und dem Beschwerdeflihrer vorgesehen sei, dal? die Garagenrampe eingehaust werde. Es sei vereinbart,
daR die Architekten grundsatzlich einvernehmlich mit dem Beschwerdefuhrer eine genaue Planung erstellen und diese
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Planung in Form eines Austauschplanes der Behodrde vorlegen wirden. Der Beschwerdeflhrer erteile dieser
Austauschplanung vorbehaltlich der vorzunehmenden Abstimmung seine grundsatzliche Zustimmung. Mit dem
mundlich verkindeten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 28. September 1993 wurde
der Mitbeteiligten die baupolizeiliche Bewilligung fir An- und Umbauten sowie einer Tiefgarage samt Nebenanlagen
erteilt. Die dem Bescheid vom 28. September 1993 zugrundeliegende Baubeschreibung lautet in bezug auf die

Tiefgarage:
" Bestand derzeit neu
Tiefgarage: ... 1.494 m2
Tiefgarage (unterirdisch): ... 5.677 m3
Tiefgarage PKW: ... 55

Die Tiefgarage fur 55 PKW auf der Grundparzelle n/5 soll zur Ganze unterirdisch errichtet werden. Eine Erweiterung zur
Parzelle n/1 soll gegeben sein.

Uber Terrain soll die Méglichkeit einer spiteren Uberbauung erhalten bleiben und sollen die statisch konstruktiven
Bauteile entsprechend stark dimensioniert werden."

Mit Eingabe vom 31. Janner 1994 wurden durch die Architekten der mitbeteiligten Partei die endgultigen Plane der
Tiefgarage unter Anschlul folgender Aktennotiz bei der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau eingereicht:

"Am 13.10.1993 wurden Herrn Dr. O persénlich von Herrn Ing. W die endgultigen Plane der Tiefgarage im Mal3stab 1:50
bestehend aus Grundrif3 und Langenschnitt Gbergeben. Gleichzeitig wurde an Ort und Stelle die Lage der Rampe und
die geforderte Einhausung der Rampe erortert. Herr Dr. O teilte sein Einverstandnis mit, wollte jedoch Uber die
Weiterfuhrung der Bristungsmauer entlang der Grundgrenze

im Frihjahr vor Ausfuihrung eine weitere Abstimmung mit ihm".

Die vorgelegten Plane wurden daraufhin durch einen entsprechenden Vermerk der Bezirkshauptmannschaft "dem
Bescheid vom 28. September 1993 nachtraglich" zugrundegelegt.

Gegen den Bescheid vom 28. September 1993 hat der Beschwerdefuhrer keine Berufung eingebracht.

Am 4. Mai 1995 langten bei der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau Anderungspline sowie
Baubeschreibungen ein. Die Baubeschreibung in bezug auf die Tiefgarage lautet:

" Bestand derzeit neu
Tiefgarage: .. 1.545 m2
(bzw. oberirdisch
133 m2)
Tiefgarage (unterirdisch): ... 5.690 m3
(davon 200 m3
oberirdisch)
Tiefgarage PKW: ... 58

Die Tiefgarage flr 58 PKW auf der Grundparzelle n/5 soll zur Ganze unterirdisch errichtet werden. Eine Erweiterung zur

Parzelle n/1 soll gegeben sein.

Uber Terrain soll die Méglichkeit einer spateren Uberbauung erhalten bleiben und sollen die statisch konstruktiven

Bauteile entsprechend stark dimensioniert werden."

Einer "Beschreibung der Anderung gegenutber den genehmigten Planen zur Verhandlung vom 28. September 1993"
sind Ausfuhrungen betreffend das Dachgeschol3, das vierte ObergeschoR, das erste bis vierte Obergeschol3, das

Erdgeschol’ sowie das KellergeschoR zu entnehmen. Der letzte Satz dieser Beschreibung lautet wie folgt:
"Tiefgarage:

Die Ausfuhrungsplane der Tiefgarage wurden bereits zu einem



friheren Zeitpunkt bescheidgemal? ausgetauscht.”

Uber dieses Anderungsansuchen wurde fiir den 17. August 1995 eine miindliche Verhandlung anberaumt, die laut
Kundmachung die Verhandlungsgegenstande gewerbebehdrdliche Genehmigung, baupolizeiliche Genehmigung und
Nachprufung von Bescheiden vom 28. September 1993 und 30. September 1994 beinhaltete.

In der Verhandlung vom 17. August 1995 gab der Beschwerdefihrer folgende schriftliche Stellungnahme ab:
"Einwendung: betrifft: sogenannte "Einhausung" der Tiefgarage

Laut vertraglichem Schriftverkehr prinzipiell einverstanden mit Heranbauen an die Grundgrenze, mit Erteilung der
Ausnahmegenehmigung als Behandlung der "Einhausung" als Garage, Hohe jedoch laut Baugesetz, jedoch
ausdrticklich nicht an dieser Stelle, sondern ca. 5 m weiter westlich mit reglementierter Niveauabsenkung am Beginn.
Wie am 28.9. mit Arch. besprochen.

Dennoch: Antrag auf Nichtgenehmigung - Antrag auf Bescheiderteilung der Reduzierung der gesetzlichen Héhe und
Versetzung nach Westen.

gez. Dr. O"

Mit mundlich verkiindetem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17. August 1995 wurde der Bauwerberin unter
| die gewerbebehérdliche Bewilligung fir die Anderung der Betriebsanlage, unter Il die baupolizeiliche Bewilligung fiir
diverse, nicht geringfugige Anderungen gegeniiber dem Bescheid vom 28. September 1993 erteilt. Im Spruchabschnitt
I wurden die Einwendungen des Beschwerdeflhrers betreffend die Einhausung der Tiefgarageneinfahrt als unzulassig
zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Tiefgarage samt der besagten Abfahrt sei
baubehordlich bereits mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 28. September 1993 genehmigt, es sei bei der
Uberprifung festgestellt worden, daR dieser Bauteil bescheidmiRig ausgefiihrt worden sei.

Die Austauschplane, die der Bezirkshauptmannschaft am 4. Mai 1995 vorgelegt wurden, sind mit dem Vermerk "liegt
dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 17. August 1995 zugrunde" versehen. Dieselbe
Vidende findet sich auch auf der Baubeschreibung und auf der "Beschreibung zur Anderung gegeniiber der

Bewilligung vom 28. September 1993".

In der gegen den muindlich verkiindeten (und protokollierten) Bescheid vom 17. August 1995 erhobenen Berufung
brachte der Beschwerdeflhrer vor, es stimme nicht, daR die Einhausung bereits mit Bescheid vom 28. September 1993
genehmigt worden sei, denn dann ware es ja nicht erforderlich gewesen, die Tiefgarage in der Beschreibung vom April
1995 anzufuhren. Diese Beschreibung sei aber ein untrennbarer Bestandteil der Verstandigung zur mdindlichen
Verhandlung, sie sei auch am 17. August 1995 Verhandlungsgegenstand gewesen. Bei der Einhausung zur Abfahrt der
Tiefgarage handle es sich um ein Bauwerk, fur das die Abstandbestimmungen des § 25 des

Bebauungsgrundlagengesetzes zu beachten gewesen waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 15. April 1996 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid vom 17. August 1995 abgewiesen. Zur Begrindung wurde in bezug auf die
Tiefgarage ausgefuhrt, daRR die am 31. Janner 1994 durch die Architekten der Bauwerberin vorgelegten Plane dem
Bescheid vom 28. September 1993 nachtraglich zurundegelegt worden seien. Die Baubehorde erster Instanz habe sich
aufgrund der AuBerung des Beschwerdefiihrers im Baubewilligungsverfahren in der Lage gesehen, dieses schon mit
Bescheid zu erledigen und es seien nachgereichte Austauschplane, die das das Ursprungsprojekt abandernde
Verfahrensergebnis auch planlich darstellten, in der Folge zum Erstbescheid vidiert worden. Gegen den
erstinstanzlichen Bescheid sei kein Rechtsmittel erhoben worden, es sei der Bescheid in der Folge in Rechtskraft
erwachsen. Es sei sohin davon auszugehen, dal3 die gegenstandliche Tiefgarage, in der Form, wie sie den Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gebildet habe, von der baubehérdlichen Bewilligung vom 28. September 1993 mitumfaf3t
sei. Daran dndere auch die Anmerkung des Planers bei Vorlage der Ausfihrungsunterlagen bzw. des Ansuchens um
nachtragliche baubehoérdliche bzw. gewerberechtliche Genehmigung von Abanderungen nichts, in der dieser auf die
bereits vorgelegten bzw. auch zum mundlich verkiindeten Bescheid vom 28. September 1993 vidierten Pléane der
Tiefgarage verweise. Es sei daher davon auszugehen, daR hinsichtlich der Tiefgarage bzw. der Einhausung dieser
Einfahrt nicht ein weiteres baubehordliches Bewilligungsverfahren durchgefihrt worden sei, sondern dal3 dieser Teil
des errichteten Bauwerkes gemaR § 17 des Baupolizeigesetzes einer Uberpriifung unterzogen worden sei. Dies werde
auch dadurch bestatigt, dall der hochbautechnische Amtssachverstandige in der Verhandlung vom 17. August 1995



bestatigt habe, dal3 die gegenstandliche Tiefgarage bescheid- und plangemal errichtet worden sei. In einem Verfahren
gemal § 17 des Baupolizeigesetzes sei der Bauherr bzw. Veranlasser oder Eigentimer Partei. Zu Recht seien daher die
Einwendungen des Beschwerdefiihrers zurlickgewiesen worden, da diesem im Uberpriifungsverfahren keine
Parteistellung zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Begrindung ihres Bescheides zufolge ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dal die gegenstandliche
Tiefgarage, in der Form, wie sie den Gegenstand der mundlichen Verhandlung gebildet habe, von der baubehdrdlichen
Bewilligung vom 28. September 1993 umfal3t worden sei. Hinsichtlich dieser Tiefgarage bzw. der Einhausung dieser
Einfahrt sei kein weiteres baubehdrdliches Bewilligungsverfahren durchgefihrt worden, dieser Teil des errichteten
Bauwerkes sei wahrend der Verhandlung vom 17. August 1995 lediglich einer Uberpriifung gemaR § 17 des
Baupolizeigesetzes unterzogen worden, in einem derartigen Verfahren komme dem Beschwerdefihrer als Nachbar
aber kein Mitspracherecht zu, daher seien die Einwendungen des Beschwerdeflihrers mit Recht von der Behdrde

erster Instanz zurtickgewiesen worden.

Gemal 8 9 Abs. 6 des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 in der Fassung LGBI. Nr. 100/1992, sind Plane
und technische Beschreibungen, die Verhandlungen oder Bescheiden zugrundeliegen, als solche zu kennzeichnen.
Anderungen, die sich im Zuge einer Verhandlung ergeben, kénnen in diesen Unterlagen vorgenommen werden.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich - in Ubereinstimmung mit der hg. Rechtsprechung zur Bescheiderlassung im
Bauverfahren -, dall Bescheiden auch Plane zugrundegelegt werden kénnen bzw. der Inhalt einer Baubewilligung
durch einen Verweis auf einen Plan festgelegt werden kann. Aus der Bestimmung ergibt sich aber nicht (und das kann
auch der hg. Rechtsprechung zur Bescheiderlassung unter Verweis auf Pldne nicht entnommen werden), dall der
Inhalt eines Bescheides durch einen Verweis auf kinftig erst vorzulegende Plane bestimmt werden kdnnte. Im
Beschwerdefall wurde die Baubewilligung mit dem Bescheid vom 28. September 1993 "nach MaRgabe der
Verhandlungsschrift" erteilt. Wie immer man den Inhalt des solcherart unbestimmt bleibenden Bescheides vom 28.
September 1993 deutet, der auch dem Beschwerdeflhrer vor der Vorlage der Plane im Janner 1994 zugestellt wurde,
kann die Rechtskraft dieses Bescheides nicht auch die konkreten Plane vom Janner 1994 umfassen. Daran dndert auch
die von der belangten Behorde erwahnte Erklarung des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung am 28. September
1993 nichts, mit der Austauschplanung vorbehaltlich der vorzunehmenden Abstimmung grundsatzlich einverstanden
zu sein. Zum einen stellen die Vorschriften Gber Bescheide im AVG nicht fur die Parteien disponibles Recht dar, sodal
die Behorde auch durch eine derartige Erkldrung nicht von der Verpflichtung des § 59 Abs. 1 AVG entbunden werden
kann, im Spruch des Bescheides in "deutlicher Fassung" die in Verhandlung stehende Angelegenheit zu erledigen. Dies
kann nach der Rechtsprechung gegebenenfalls auch durch einen Verweis auf vorliegende Pléne erfolgen. Ein Verweis
auf eine in der Verhandlungsschrift nur grob skizzierte Losung, der noch keine Plane zugrunde liegen, entspricht aber
diesem Bestimmtheitserfordernis nicht. Zum anderen muf} auch eine solche Erkldrung keinesfalls als das
Einverstandnis zur Bescheiderlassung VOR Vorlage der Austauschplane gedeutet werden (ganz abgesehen davon, daR
die in der von der belangten Behorde herangezogenen Erklarung angesprochene "Abstimmung" nicht erfolgt ist). Ein
dennoch vor der Vorlage von Plénen erlassener Bescheid kann aber nicht die Wirkung entfalten, daR damit die in der
Folge vorgelegten Plane, die - wie im Beschwerdefall - von der Behdérde vidiert werden, nachtraglich den Inhalt des
Bescheides prazisieren, ohne dald die Parteien Gelegenheit hatten, gegen den erst auf diese Weise konkretisierten
Inhalt des Bescheides ein Rechtsmittel zu ergreifen (der Hinweis der belangten Behorde darauf, dal3 der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 28. September 1993 Berufung erheben hatte konnen, geht insoweit fehl,
da man einerseits keine Verpflichtung von Nachbarn annehmen kann, gegen unklare Bewilligungsbescheide, die
aufgrund des Antrages anderer Parteien ergehen, Berufung zu erheben, und andererseits selbst in dem Falle, in dem
man die Vorgangsweise der Behorden, die auf eine "gestufte Bescheiderlassung" insofern hinausliefe, als sich der
konkrete Bescheidinhalt erst aus einem nachfolgenden Akt, hier der Vidierung der Plane im Janner 1994 ergdbe, als
zulassig qualifizieren wollte, dem Nachbarn jedenfalls ein Berufungsrecht gegen die endgultige Fassung des
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Bescheides offenstehen mufRte; die Annahme einer Verpflichtung, bereits gegen den solcherart unter Vorbehalt
erlassenen Bescheid im Zeitpunkt seiner Zustellung noch vor der Konkretisierung Berufung zu erheben, verbietet sich
jedenfalls; auch auf der Basis der Auffassung der belangten Behdrde kénnte daher die Berufungsmaoglichkeit des
Beschwerdefiihrers gegen die im Janner 1994 vorgelegten Pldne nicht als mit Verstreichen der Berufungsfrist nach
Zustellung des Bescheides vom 29. September 1993 verwirkt angesehen werden). Es ist jedoch zu betonen, dafd weder
das AVG noch das Salzburger Baurecht die Mdglichkeit einer "gestuften Bescheiderlassung" im vorstehenden Sinne
vorsehen. Vor allem ist darauf hinzuweisen, dal3 die Behoérde erster Instanz auch keinen derartigen Bescheid erlassen
hat, sondern durch den Verweis auf die Verhandlungsschrift nur einen unbestimmten Bescheid erlassen hat.

Die im Salzburger Baupolizeigesetz vorgesehene Méglichkeit, Anderungen aufgrund der miindlichen Verhandlung in
die Einreichunterlagen einzutragen, bedeutet nicht, daR diese Eintragungen nicht vor der Bescheiderlassung zu
erfolgen hatten. Erfolgt dies dennoch, so kann sich die Rechtskraft des Bescheides nicht auf die nachtraglich
vorgelegten Plane erstrecken. Eine Vidierung derart nachtraglich vorgelegter Plane bedeutet demnach eine unrichtige
Beurkundung, die nicht geeignet ist, rechtsgestaltende Wirkung zu entfalten.

Entscheidend erscheint aber im Beschwerdefall (selbst wenn man im Hinblick auf den erstinstanzlichen Bescheid
davon ausgehen wollte, dal3 die Tiefgarage, wenn auch nicht in der konkreten, in den im Jadnner 1994 vorgelegten
Planen dargestellten Form, so doch in der nur verbal in der mundlichen Verhandlung erérterten Weise genehmigt
worden sei), dal3 Uberdies entgegen der Ansicht der belangten Behoérde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
vom 17. August 1995 auch ein Teil einer Anderung der Tiefgarage bewilligt wurde. Dies ergibt sich aus der dem
Bescheid vom 17. August 1995 zugrundeliegenden Baubeschreibung, die, wie bereits ausgefihrt, auch die
entsprechende Vidende enthalt und die in bezug auf die Tiefgarage im Gegensatz zur urspriinglichen Baubeschreibung
Anderungen vorsah. So sind z.B. an einer Stelle der urspriinglichen Baubeschreibung betreffend die Tiefgarage

5.677 m3 (unterirdisch) angefuhrt, wahrend die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Baubeschreibung

"5.690 m3, davon 200 m3 unterirdisch" festlegt. Gerade aufgrund der Anderung des Verhéltnisses von "unterirdisch"
zu "oberirdisch" ist davon auszugehen, dal3 auch eine gednderte Gestaltung im Rampenbereich bewilligt wurde. Damit
waren aber die Einwendungen des Beschwerdefuhrers, die dieser in bezug auf die Ausgestaltung der Rampe wahrend
der Verhandlung vom 17. August 1995 vorbrachte, auf den von der Mitbeteiligten beantragten Verfahrensgegenstand,
dem auch die baubehordliche Bewilligung erteilt wurde, bezogen. Diese Einwendungen waren, da sie rechtzeitig
erhoben wurden und auch subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefihrers betrafen, inhaltlich zu erledigen und
nicht zurtickzuweisen gewesen.

Da die belangte Behorde dies verkannte und eine Auseinandersetzung mit den Einwendungen des Beschwerdeflhrers
zu Unrecht unterlieB, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren fur die Vergebihrung nicht erforderlicher Beschwerdeausfertigungen war abzuweisen.
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