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1405 1238306-5/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch BBU, Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2020, ZI. 831168707-180850416:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste zu einem unbestimmten
Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und stellte erstmals 2003 (ZI. 03 02413-BAE) einen Asylantrag. In der Folge wurde

jedoch das Verfahren in zweiter Instanz am 28.08.2007 eingestellt, da der Aufenthalt des BF nicht feststellbar war.

Nach seiner erneuten Einreise (unter Verwendung eines gefdlschten nigerianischen Reisepasses, versehen mit einem
griechischen Aufenthaltstitel) in das &sterreichische Bundesgebiet stellte der BF am 11.08.2013 am Flughafen

Schwechat einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 28.07.2014, zugestellt am
30.07.2014, wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 8 3 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1) und ebenso der Antrag des BF auf Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemal? 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz
1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005 abgewiesen (Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemal 88 57 und 55 Asylgesetz 2005 wurde nicht erteilt und gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 Asylgesetz 2005 iVm 8§ 9 BFA-
Verfahrensgesetz eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen. Es
wurde gemal’ 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria gemal3§ 46 FPG zulassig sei
und dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt I1I).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.11.2014, ZI. 1403 1238306-3/9E, wurde die Beschwerde des BF
gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen,
ihm jedoch der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftssaat Nigeria zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter erteilt, welche zuletzt bis zum 11.11.2019

verlangert wurde.

Der BF wurde zuletzt mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 12.12.2018, ZI. XXXX , I.) wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels als Beitragstater nach § 12 (dritter Fall) StGB und 8 28a Abs. 1 (zweiter und dritter Fall), Abs. 3 SMG
iVm § 15 StGB; Il.) wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1, Abs. 3 (funfter und schster Fall) SMG,
§ 15 StGB; IIl.) wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 1 Z 1 (zweiter Fall) und
Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 17 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Am 08.09.2018 leitete die belangte Behorde das gegenstandliche Aberkennungsverfahren ein.

Der BF wurde am 04.02.2020 einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen und dabei zu seinem
Gesundheitszustand und Privatleben befragt.

Mit angefochtenem Bescheid vom 26.05.2020 wurde der dem BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.11.2014, ZI. 1403 1238306-3/9E, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Absatz 2 Asylgesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die ihm mit demselben
Erkenntnis erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR 8 9 Absatz 4 AsylG
entzogen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 Asylgesetz 2005
wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaB & 10 Absatz 1 Ziffer 5 Asylgesetz 2005 iVm & 9 BFA-
Verfahrensgesetz eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen
(Spruchpunkt IV.). Seine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet
nach Nigeria wurde gemal § 9 Absatz 2 AsylG iVm § 52 Absatz 9 FPG als unzuldssig erklart (Spruchpunkt V.) und ihm
eine Frist von 14 Tagen flr die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingerdumt (Spruchpunkt
VL).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 24.06.2020, mit welcher die
Spruchpunkte 1. bis IV. und VI. des Bescheides angefochten wurden. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die belangte
Behdrde keine Beurteilung des Personlichkeitsbildes des BF vorgenommen und keine hinreichende Abwagung der
Grinde der Strafzumessung in Bezug auf die Person des BF in erforderlichen Ausmal durchgefihrt habe. Aus dem
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angefochtenen Bescheid gehe nicht einmal hervor, weswegen der BF verurteilt worden sei. Die belangte Behorde stelle
lediglich fest, dass der BF ,in Osterreich mehrfach wegen Verbrechensbegehung rechtskraftig verurteilt wurde” und
wurdige diese Feststellung nur mit einem Verweis auf seinen Strafregisterauszug.

Mit Schriftsatz vom 26.06.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 30.06.2020, legte die belangte Behdrde
die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen, Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich bedenkenlos
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

2.1. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. (Z 2)

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaRs 28 Abs. 3 VwWGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn ,die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat. Zur
Anwendung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend
von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend
wie folgt festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):

.Das im8§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mbdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).”

2.2. Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den
folgenden Grinden als grob mangelhaft:

Wie in der Beschwerde zutreffend moniert wurde, hat das BFA im angefochtenen Bescheid weder Feststellungen zu
den konkreten Verurteilungen des BF getroffen, noch sich mit den konkreten Straftatbestanden, der verhangten Strafe
oder den Grinden fir die Strafzumessung auseinandergesetzt, geschweigen denn mit dem Persénlichkeitsbild des BF.
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Die Begrindung der belangten Behorden stutzt lediglich auf den Verweis eines Auszuges aus dem Strafregister, was
jedoch die angefochtene Entscheidung nicht zu tragen vermag.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich daher die belangte Behdrde entsprechend des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.10.2019, Ro 2019/18/0005-4, jedenfalls eine Einzelfallprifung vorzunehmen haben,
insbesondere ob eine "schwere Straftat" im Sinn des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die
Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prufung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wuirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe
und die Grunde fur die Strafzumessung zu berlcksichtigen. Weiters ist es ihr nicht verwehrt, auch vor der
Zuerkennung des Schutzstatus oder der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene
Straftaten in die Gesamtbeurteilung einflieRen zu lassen, wenn danach neue Sachverhaltselemente hinzutreten.

2.3. Im gegenstandlichen Fall erweisen sich daher der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl sowie das diesem zugrundeliegende Verfahren als grob mangelhaft. Die entscheidenden
Ermittlungshandlungen, welche grundsatzlich vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl durchzufiihren sind, waren
demnach nahezu zur Ganze erstmals durch das Verwaltungsgericht zu tatigen. Die dargetanen Mangel lassen sohin im
Ergebnis nur die Feststellung zu, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt bzw. blo3 ansatzweise ermittelt hat, sodass vom Vorliegen besonders gravierender
Ermittlungsliicken auszugehen ist.

Damit erweist sich der vorliegende Sachverhalt fir das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Frage, ob die
Voraussetzungen gem. § 9 Abs. 2 Ziffer 3 AsylG vorliegen, als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des
Sachverhaltes diesbezlglich unerlasslich sind.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, weil eine
erstmalige Auseinandersetzung mit der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Der
angefochtene Bescheid ist daher gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

2.4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann eine Verhandlung entfallen, wenn u.a. bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der gegenstandliche Bescheid aufzuheben ist, konnte die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
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von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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