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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner ANDRA als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch: BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdwesen und Asyl vom 11.12.2017, ZI.
XXXX , wegen 88 3, 8, 10 AsylG 2005 sowie 88 46, 52 und 55 FPG 2005, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 09.03.2021 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, wird stattgegeben und diesem gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, reiste
unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Republik Osterreich ein und stellte am 02.11.205 erstmals im
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung am 03.11.2015 gab der Beschwerdefihrer zu seinem Fluchtgrund befragt an, dass er
wegen der schlechten Sicherheitslage gefliichtet sei.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 03.11.2017 fUhrte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden aus, dass er wegen des Krieges und der Unsicherheit ausgereist sei. Er
habe jetzt keinen Glauben mehr, weshalb er nicht nach Afghanistan zurtickkehren kénne.

2. Mit Bescheid vom 13.11.2017, zugestellt am 16.11.2017, wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten§ 8 Abs.
1 AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt Il.), erteilte dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG (Spruchpunkt I1l.), erlie3 gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9
BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemd3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begriindend fiihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus,

dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft sei.

3. Gegen den oben dargestellten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2017 richtete

sich die am 06.12.2017 bei der belangten Behorde eingelangte vollumféngliche Beschwerde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erlie am 11.12.2017 eine Beschwerdevorentscheidung. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11.12.2017 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefuhrers
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema38 3 Abs. 1 AsylG iVmS§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten 8 8 Abs. 1 AsylG iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt II.), erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG (Spruchpunkt III.), erlieB gemal8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte gema38 52 Abs. 9 FPG
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die
Frist far die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begrindend fuhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus,
dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft sei. Es befindet sich kein Zustellnachweis im Akt.

Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 11.12.2017 richtete der Beschwerdeflhrer einen als ,Beschwerde”
bezeichneten Vorlageantrag, der am 08.01.2018 bei der belangten Behorde einlangte. Zur Rechtzeitigkeit wurde
vorgebracht, dass die Beschwerdevorentscheidung vom 11.12.2017 der zustellbevollmachtigten Rechtsvertreterin
nicht zugestellt wurde. Der Beschwerdefuhrer sei am 28.12.2017 mit dem Bescheid im Blro der Rechtsvertreterin
erschienen. Die Zustellung sei damit am 28.12.2017 geheilt. Die ,Beschwerde” erfolge innerhalb offener Frist.

Mit Verfliigung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 12.10.2020 wurde die gegenstandliche Rechtssache der bis
dahin zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und in der Folge der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu

zugewiesen.

Mit Stellungnahme vom 08.03.2021 machte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers Angaben zur Apostasie des
Beschwerdefuhrers.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 09.03.2021
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefiihrer, sein bevollmachtigter Rechtsvertreter,
ein Zeuge und eine Dolmetscherin fur die Sprache Dari teilnahmen. Die belangte Behérde nahm entschuldigt nicht teil.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung wurde der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgriinden befragt. Er gab
insbesondere an, dass er zwischenzeitig zum Christentum konvertiert sei.

Der Beschwerdefiihrer legte im Lauf des Verfahrens folgende Dokumente vor:
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? Taufschein vom XXXX

? Austritt Islamische Glaubensgemeinschaft vom XXXX

? Bestatigung der Aufnahme in den Katechumenat zur Vorbereitung auf die Taufe XXXX
? Bestatigung Bildungszentrum XXXX vom XXXX

?  OSD Zertifikat A2 vom XXXX

? Zeitbestatigung OIF Informationsveranstaltung vom XXXX

? Kursbestatigung Deutsch fur Asylwerbende - A1/1 der Volkshochschule XXXX vom XXXX
? Anmeldebestatigung Grund & Basisbildung vom XXXX , vom XXXX, vom XXXX

? Prifungsbestatigung A2 vom XXXX

?  OFB Spielerpass

? Bestatigung ehrenamtliche Tatigkeit Rotes Kreuz vom XXXX

? Bestatigung ehrenamtliche Tatigkeit Caritas vom XXXX

? Bescheinigung Erste-Hilfe-Grundkurs vom XXXX

? Zeitungsartikel FuRRball

? Schreiben Kinder- und Jugendanwaltschaft vom XXXX

? Bestatigung ehrenamtliche Tatigkeit XXXX vom XXXX

? Bestatigung ehrenamtliche Tatigkeit XXXX vom XXXX

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.  Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefUhrten Namen, ist am XXXX geboren, Staatsangehoriger der
Islamischen Republik Afghanistan, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Die Muttersprache des BeschwerdefUhrers ist Dari.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdefihrer wurde in Teheran, Iran, geboren. Er wuchs in der Provinz Herat, Afghanistan, auf, wo er sechs
Jahre die Schule besuchte. Er arbeitete zwei bis drei Jahre an der Herstellung von Aufzigen mit und war auch als Maler
und Bauarbeiter tatig.

1.2.  Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdefuhrer wurde als schiitischer Moslem geboren und lebte im Herkunftsstaat zunachst nach diesem
Glauben.

Der Beschwerdeflihrer trat im XXXX aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich aus. Ersten Kontakt mit
dem Christentum hatte der Beschwerdefiihrer in Osterreich, als ihm ein Freund vom Christentum erzahlte. Er nahm im
Jahr XXXX an allen vier Terminen der Sommerakademie XXXX teil, welche zwar grundsatzlich allen Interessierten ohne
Einschrankung von Herkunft oder Religion offensteht, jedoch kulturelle Weiterbildung und Begegnung mit dem
christlichen Glauben ermdglicht und fordert. Fir die Ausrichtung der Bildungsarbeit tragt die Personalpralatur Opus
Dei, eine Einrichtung der katholischen Kirche, die Verantwortung. Im XXXX wurde der Beschwerdefihrer in den
Katechumenat zur Vorbereitung auf die rOmisch-katholische Taufe aufgenommen. ImXXXX wurde der
Beschwerdefihrer romisch-katholisch getauft. Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied der rémisch-katholischen Gemeinde
und nimmt regelmaRig an der sonntaglichen Messe teil.

Der Beschwerdefiihrer hat sich aus tiefer innerer Uberzeugung vom Islam abgewendet und den inneren Entschluss
gefasst, nach dem christlichen Glauben zu leben. Er ist zum Christentum konvertiert und bekennt sich auch offen zu
diesem Entschluss.



Im Herkunftsstaat ware der Beschwerdefuhrer, weil er sich vom Islam abgewandt hat und seinen neuen Glauben lebt
und dies bekannt wird, Ubergriffen durch Privatpersonen sowie der strafrechtlichen Verfolgung durch den Staat bis
hin zur Todesstrafe ausgesetzt. Diese Gefahr besteht landesweit.

2. Beweiswurdigung:
2.1.  Zu Person und Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen zur Identitat des BeschwerdeflUhrers, seiner Staatsangehorigkeit und Herkunft, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, seinen Sprachkenntnissen sowie Lebensumstanden und Lebenswandel bis zur Einreise
nach Osterreich ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und plausiblen Angaben vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, denen auch die belangte Behodrde im Wesentlichen Glauben schenkte. Zur
Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers siehe Pkt. 2.2.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem im Akt einliegenden aktuellen
Strafregisterauszug.

2.2. Zuden Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers

Die Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen, sowie
aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
09.03.2021.

Der Beschwerdefuhrer konnte nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nachvollziehbar darlegen, dass er sich
zunachst vom schiitischen Glauben entfernt hat und dann schrittweise zum christlichen Glauben gefunden hat. Dies
ergibt sich auch aus den Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der er angab, dass er sich nach seinem Austritt
aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft (Austritt Islamische Glaubensgemeinschaft vom XXXX ) nicht sofort einer
neuen Religion zugewandt habe (Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 09.03.2021, S. 3). Vor seiner
Konversion zum Christentum hat der BeschwerdefUhrer sich intensiv. mit der christlichen Glaubenslehre
auseinandergesetzt und einen sechsmonatigen Taufunterricht besucht (Bestatigung der Aufnahme in den
Katechumenat zur Vorbereitung auf die Taufe XXXX ). Der Beschwerdefiihrer erweckte auch in der muandlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht den Eindruck, dass er nach wie vor grolRes Interesse an der
christlichen Lehre hat, auch nach seiner erfolgten Taufe im XXXX jeden Sonntag den Gottesdienst besucht und ein
aktives Mitglied seiner Gemeinde darstellt (Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 09.03.2021, S. 4). Der
Beschwerdefiihrer hat den christlichen Glauben verinnerlicht und tragt dies auch nach auBen. Dieser Anschein wurde
auch durch die Tatsache verstarkt, dass der Beschwerdefuhrer von einer Ordensschwester als Vertrauensperson
begleitet wurde (Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 09.03.2021, S. 4). Der Beschwerdefuhrer gab zudem
selbst an, dass er es sich zur Aufgabe gemacht habe, jene Menschen, die nichts tber Jesus und das Christentum
wissen, daruber zu informieren (Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 09.03.2021, S. 3-4).

Zum Eindruck der Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers tragt insbesondere auch die nachhaltige, dauerhafte und
intensive Teilnahme am Gemeindeleben seit nunmehr ca. zwei Jahren teil. Auch dass die Taufe des Beschwerdefuhrers
erst ca. ein Jahr nach seinem ersten Kontakt mit der Gemeinde stattfand, wertet das Bundesverwaltungsgericht als
Indiz fir die Ernsthaftigkeit des Glaubenswechsels. Der christliche Glaube ist ein wesentlicher Bestandteil des Lebens
des Beschwerdefihrers geworden. Dem ging ein mehrere Jahre dauernder Prozess der Glaubensfindung voraus. Dies
tragt zum Eindruck des tatsachlich vollzogenen Glaubenswechsels aus innerer Uberzeugung bei und dient folglich in
Zusammenschau mit den bereits dargelegten Aspekten als Grundlage fur die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
sich aus tiefer innerer Uberzeugung vom Islam abgewendet und den inneren Entschluss gefasst hat, nach dem
christlichen Glauben zu leben, was er durch die ebenso festgestellte Teilnahme an Gemeindeleben und Messen auch
tatsachlich umsetzt. Darin ist auch das offene Bekenntnis des Beschwerdeflhrers zum christlichen Glauben erkennbar.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat Ubergriffe durch
Privatpersonen sowie strafrechtliche Verfolgung durch den Staat bis hin zur Todesstrafe drohen, weil er sich vom
Islam abgewandt hat, seinen neuen Glauben lebt und dies bekannt wird, ergibt sich im Wesentlichen aus den
Landerberichten:

Dem ins Verfahren eingebrachten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Afghanistan,



Gesamtaktualisierung vom 16.12.2020, lasst sich entnehmen, dass afghanische Christen in den meisten Fallen vom
Islam zum Christentum konvertiert sind. Neben der drohenden strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der
Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen. Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie
nicht das Christentum als problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam. Jeder
Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu
widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend
Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der
Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren
Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemafR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal (LIB, Kapitel 17.4.).

Die afghanische Regierung scheint kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen -
weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die
solche Félle verfolgt haben. Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaRliche Apostaten
vorgehen und es kann auch im Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fur ihre
eigenen Ziele auszunutzen. Allein der Verdacht, jemand kdénnte zum Christentum konvertiert sein, kann der
Organisation Open Doors zufolge dazu fUhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird. Die afghanische
Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenliber Menschen, die als den Islam beleidigend oder
zurlckweisend wahrgenommen werden. Obwohl es auch sakulare Bevélkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der
Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von
Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren. Wegen konservativer sozialer Einstellungen und
Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind
Personen, die mutmalilich gegen religidse und soziale Normen verstofl3en, vulnerabel fir Misshandlung. Abtrinnige
haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die Leistungen fir
Abtrinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind, kdnnen sie
Leistungen der Behdrden in Anspruch nehmen (LIB, Kapitel 17.4.).

Nachdem sich die beschriebene Situation auf das gesamte Staatsgebiet bezieht, wurde festgestellt, dass die Gefahr
landesweit besteht.

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1.  Zum Fluchtvorbringen einer asylrechtliche relevanten Verfolgung wegen Konversion

Gemé&R § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, StF:
BGBI. Nr. 55/1955 (in der Folge Genfer Fllchtlingskonvention - GFK) droht.

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht einer Person unter anderem, wenn sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Religion verfolgt zu werden, aul3erhalb des Herkunftsstaates befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichthofes ist fur den Flichtlingsbegriff der GFK entscheidend, ob glaubhaft ist,
dass den Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft
begabte Person in der konkreten Situation der Asylwerber unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
farchten wirde (VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199).

"Verfolgung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs als ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt "Verfolgung" als jede Verfolgungshandlung
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im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie, worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemal3 Art. 15 Abs. 2 MRK keine Abweichung zulassig ist. Dazu
gehoren insbesondere das durch Art. 2 MRK geschuitzte Recht auf Leben und das in Art. 3 MRK niedergelegte Verbot
der Folter (zuletzt VWGH 31.07.2018 mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierung
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010 mwN).

Nach § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 ist Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber die Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ABI L 337/9 vom 20.12.2011 (Statusrichtlinie),
nachgebildet. Nach Art. 5 Abs. 2 Statusrichtlinie kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivititen des Antragstellers nach Verlassen seines
Herkunftslandes beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stutzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Der VfGH hat ausgesprochen, dass asylrelevante Verfolgung gemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Aktivitaten beruhen
kann, die der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaats gesetzt hat (VfGH 12.12.2013, U 2272/2012).

Auch der VWGH hat bereits erkannt, dass diese neuen - in Osterreich eingetretenen - Umstiande, mit denen ein
Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung nunmehr begriindet, grundsatzlich zur Asylgewahrung fihren kénnen. Sie sind
daher zu Uberprufen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung" zu rechtfertigen
(VWGH 18.09.1997, 96/20/0323).

Bedingt dadurch, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren seinen im Bundesgebiet gefassten inneren Entschluss,
nach der christlichen Lehre seiner Gemeinde zu leben, glaubhaft machen konnte, macht er mit seinem Vorbringen
einer Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat wegen seiner Konversion einen subjektiven Nachfluchtgrund geltend.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist in Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum
Christentum entscheidend, ob der Fremde bei weiterer Ausibung seines inneren Entschlusses, nach dem christlichen
Glauben zu leben, im Fall seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit
rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat der Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden
(zuletzt VWGH 07.05.2018, Ra 2018/20/0186). Es kommt auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an (VwGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0260).

Dabei stellt der Verwaltungsgerichtshof bei einer Konversion zum Christentum nicht darauf ab, ob der
Religionswechsel bereits - durch die Taufe - erfolgte oder bloR beabsichtigt ist. Wesentlich ist nur, ob der Fremde bei
weiterer Ausliibung seines inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Fall seiner Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miusste, aus diesem Grund mit die
Intensitat der Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Die bloRe Behauptung eines "Interesses am
Christentum" reicht fir die Geltendmachung einer asylrechtlich relevanten Konversion nicht aus (VwGH 23.01.2019, Ra
2018/19/0453 mwnN).

Nach dem gemal3 § 2 Abs. 1 Z 12 AsylG unmittelbar anwendbaren Art. 10 Abs. 1 lit. b) der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Gemal § 2 Abs. 1 Z 9 AsylG "Statusrichtlinie") umfasst der Begriff der Religion insbesondere
theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an
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religidsen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose
Betatigungen oder Meinungsaulerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder einer Gemeinschaft, die sich auf eine
religivse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.

Nach dem mit "Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit" Ubertitelten Art. 10 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. C 202 vom 7.6.2016, S. 389-405, umfasst dieses Recht die Freiheit, die Religion oder
Weltanschauung zu wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit
anderen 6ffentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu bekennen.

Im Wesentlichen inhaltsgleich gewahrt auch Art. 9 EMRK als in der EMRK gewahrleistetes Grundrecht, die gemal3 Art. 6
Abs. 3 Vertrag Uber die Europaische Union (EUV) als allgemeine Grundsatze Teil des Unionsrechts sind, Anspruch auf
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.

Nach diesen normativen Vorgaben umfasst der Religionsbegriff des Art. 1 Abschnitt A, Z 2 GFK nicht nur die
individuelle Glaubensfreiheit als Kern der Religionsfreiheit ("forum internum"), sondern auch das &ffentliche
Bekenntnis und die Freiheit zur Ausubung der Religion in den religidsen Vorschriften entsprechendem Verhalten
("forum externum"). Demnach ist es einem Asylwerber fir den Ruckkehrfall nicht zumutbar, seine Religion heimlich
ausiiben und seine innere Uberzeugung verstecken zu miissen.

Fir den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers wurde festgestellt und beweiswurdigend ausgefuhrt, dass ihm im Fall
des Bekanntwerdens seines inneren Entschlusses, etwa im Wege einer 6ffentlichen Glaubensbetatigung indem er
seinen Glauben lebt (derer sich der Beschwerdefiihrer wie oben ausgefiihrt nicht enthalten muss) Ubergriffe durch
private Akteure sowie staatliche StrafmaRnahmen bis hin zur Todesstrafe drohen. Damit droht dem Beschwerdefthrer
im Herkunftsstaat Verfolgung sowohl durch staatliche als auch durch private Akteure. Und ist vor der Verfolgung durch
Privatpersonen im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichthofes staatlicher Schutz bedingt durch die
auch vom Staat selbst ausgehende Verfolgungsgefahr fir den Beschwerdeflhrer nicht zu erwarten.

Der Beschwerdefiihrer konnte damit glaubhaft machen, dass ihm im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung droht.
Es sind im Verfahren auch keine Asylausschlussgriinde gemaf§ 6 AsylG hervorgekommen.
3.2.  Zum Nichtvorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative

Nach & 3 Abs. 3 Z 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht.

Gemal § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann.

Wie festgestellt und beweiswiirdigend ausgefiihrt besteht die Gefahr privater Ubergriffe bzw. staatlicher
Strafverfolgung wegen der Konversion des Beschwerdefihrers zum Christentum landesweit. Damit steht dem
Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG nicht zur Verflgung.

3.3.  Zum Ubrigen Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers

Zum weiteren Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers ist auszufihren, dass sich aufgrund der bereits bejahten
Verfolgungsgefahr wegen der Konversion des Beschwerdeflihrers zum Christentum eine Auseinandersetzung mit
weiteren moglichen Fluchtgriinden erlbrigt.

3.4. Zur Anwendbarkeit des § 3 Abs. 4 AsyIG:

Zu Anwendbarkeit des § 3 Abs. 4 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 ist anzumerken, dass die Bestimmung nach§ 75 Abs. 24
AsylG auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.11.2015 gestellt haben, nicht anzuwenden
ist. Nachdem der Beschwerdeflihrer seinen Antrag auf internationalen Schutz am 17.09.2018 gestellt hat, kommt
daher § 3 Abs. 4 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 zur Anwendung.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird das Einreise- und Aufenthaltsrecht des Asylberechtigten
unmittelbar kraft Gesetzes bestimmt. Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter hat somit nach
den gesetzlichen Bestimmungen nicht zu erfolgen. Auch gemaR § 3 Abs. 4 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 kommt dem
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Asylberechtigten eine entsprechende Aufenthaltsberechtigung zu, ohne dass eine dariberhinausgehende Erteilung
dieser Berechtigung vorzunehmen ware (VWGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0373).

Dem Beschwerdeflhrer war daher spruchgemal nach 8 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen
und gemal § 3 Abs. 5 AsylG die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. |hm kommt damit unmittelbar kraft
Gesetzes (VWGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0373) eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu, die
(vorerst) fur drei Jahre gilt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegt. Dass eine Konversion als
subjektiver Nachfluchtgrund zur Asylgewahrung fuhren kann, ergibt sich klar aus der unter A) zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Ob ein Glaubenswechsel tatsachlich vollzogen wurde und dessen mdégliche Folgen fur den
Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat sind dagegen auf Tatsachenebene zu beurteilen.
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