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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2021,
ZI. XXXX zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt VIIl. behoben wird.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgegenstand:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 03.03.2021 nach unrechtmaRiger Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz.
Im Rahmen seiner Erstbefragung am nachsten Tag gab er zu seinem Fluchtgrund befragt an, dass er Marokko
verlassen habe, weil dort Armut herrsche.

Am 04.03.2021 und am 08.03.2021 wurde der Beschwerdeflihrer durch die belangte Behdrde niederschriftlich
eingenommen. Dabei wiederholte er an, dass er Marokko wegen mangelnder Arbeitsmdglichkeit verlassen habe.
Zuletzt habe er mit Freunden als Gelegenheitsarbeiter (Trager von Gemuse, Mdbel) gearbeitet und damit pro Tag € 8

verdient.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 08.03.2021 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.), erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die belangte Behdrde gewahrte
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.). Zudem erlieR die belangte Behérde ein auf ein Jahr befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.).

Mit fristgerecht eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz vom 25.03.2021 erhob der Beschwerdefihrer in vollem Umfang
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schriftsatz vom 30.03.2021 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo sie am 02.04.2021 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der 19-jahrige BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Marokko. Er ist kinderlos, gehort der Volksgruppe der
Araber an und bekennt sich zum Islam, sunnitische Richtung. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer reiste im Oktober 2020 legal aus Marokko auf dem Luftweg in die Turkei und gelangte
anschlieBend schlepperunterstiitzt (ber mehrere Linder nach Osterreich, wo er am 03.03.2021 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich seither aufhalt. Er hatte keine



identitatsbezeugenden Dokumente und nur EUR 60 bei sich.

Der Beschwerdefuhrer arbeitete in Marokko als Kochgehilfe und zuletzt als Gelegenheitsarbeiter (Trager von Gemuse,
Mobel), womit er pro Tag € 8 verdiente. Er ist gesund und arbeitsfahig.

In Marokko leben seine Eltern und zwei Geschwister des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdeflhrer steht mit seiner
Mutter in regelmalBigem Kontakt.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer weder (iber Verwandte noch (iber private oder familidre Beziehungen. Er
verflgt Uber keinen Wohnsitz oder eine Beschaftigungsmoglichkeit, und weist keinerlei Integrationsmerkmale in
sprachlicher, beruflicher oder kultureller Hinsicht auf. Strafgerichtlich ist er unbescholten.

1.2. Zu den Fluchtmotiven und zur Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer hat Marokko aus wirtschaftlichen Motiven verlassen und wird im Fall seiner Ruckkehr nach
Marokko mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie auch immer gearteten existentiellen oder sonstigen
Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Gemal’ 8 1 Z 9 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Marokko als
sicherer Herkunftsstaat.

Im angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko mit Stand
08.11.2019 auszugsweise zitiert. Seit dieser Entscheidung wurde das Landerinformationsblatt am 18.03.2021 neu
erstellt. Eine entscheidungsrelevante Anderung der Lage ist daraus jedoch nicht erkennbar, sodass nunmehr auf Basis
des Landerinformationsblattes vom 18.03.2021 nachfolgende Feststellungen getroffen werden:

1.3.1. COVID-19

Die Ausbreitung von Covid-19 flhrt weiterhin zu Einschrankungen des internationalen Luft- und Reiseverkehr (AA
15.3.2021). Es ist mit weitgehenden Einschrankungen im 6ffentlichen Leben zu rechnen (BMEIA 15.3.2021). Aus Angst
vor Covid-19-Mutationen hat Marokko Flige u.a. von und nach Deutschland, der Schweiz und weiteren Landern
vorerst bis 21.3.2021 gestoppt. Ausnahmen gelten fur Fracht- und medizinische Flige. Der Ausnahmezustand wurde
bis 10.4.2021 verlédngert. Er beschrankt die Reisemdglichkeiten zwischen den Provinzen, bestimmt eine nachtliche
Ausgangssperre sowie ein Versammlungsverbot und die Einhaltung der Hygieneregeln. Die lokalen Sicherheitskrafte
kontrollieren die Einhaltung der verhdngten MalRnahmen verstarkt. Laut Morocco World News wurden 3.913.615 der
33 Mio. Marokkaner bereits geimpft und 578.942 Birger haben die zweite Impfung erhalten (BAMF 8.3.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.3.2021): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-bedingte
Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-
node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 15.3.2021

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (8.3.2021): Briefing Notes - Marokko: Covid-19-
Pandemie, https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Beho
erde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-kw10-2021.html, Zugriff 15.3.2021

- BMEIA - Bundesministerium Europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (15.3.2021): Marokko -
Reiseinformationen, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/marokko/, Zugriff 15.3.2021

In Marokko sind in den letzten sieben Tagen 2.895 Neuerkrankungen gemeldet worden, damit gibt es fir Marokko
insgesamt 494.358 bestdtigte Infektionen. Pro 100.000 Einwohnern, sind offiziell 23,8 Personen mit einer Covid-19
Erkrankung verstorben.

Dazu sind im Vergleich in Osterreich - bei nur etwa einem Viertel der Einwohner im Vergleich zu Marokko - in den
letzten sieben Tagen 22.100 Neuerkrankungen gemeldet worden, damit gibt es fiir Osterreich insgesamt 530.844
bestatigte Infektionen. Pro 100.000 Einwohnern sind offiziell 99,9 Personen mit einer Covid-19 Erkrankung verstorben
(WHO Weekly Epidemiological Update 30.03.2021).

Somit ist auch in Marokko eine Entspannung der Lage nicht in Sicht, es ist jedoch im Vergleich zu Osterreich kein
erhohtes Risiko fir den Beschwerdeflihrer erkennbar, zumal es sich bei ihm um einen jungen, gesunden Mann und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2019/145

somit um keinen Angehdrigen einer Covid-Risikogruppe handelt.

Viele Arbeitnehmer oder Kleinstunternehmer in Marokko haben im Zuge der COVID-19-Pandemie ihre Arbeitsplatze
und Einnahmequellen verloren. Der Export ist stark rlcklaufig, die Tourismuseinnahmen sind eingebrochen. Es gibt
Direktzahlungen aus dem staatlichen Krisenfonds an Haushalte, eine Stundung von Krediten, eine Ankindigung zur
Unterstitzung der Wirtschaft, eine Aussetzung von Steuerprifungen und von Zodllen auf bestimmte
Grundnahrungsmittel. Gemessen am Prozentsatz des BIP steht Marokko bei der Mobilisierung von Ressourcen
weltweit an 4. Stelle (OB Rabat 5.2020). Fir die Dauer der Pandemie wurde eine Art bedingungsloses
Grundeinkommen eingefihrt, das auch die im informellen Sektor beschaftigten Menschen erhalten. Die Hilfe kommt
4,3 Millionen Menschen zugute (i.d.R. werden die Familienoberhaupter gezahlt) (Focus 6.7.2020).

Im Gesundheitsbereich ist die Situation unter Kontrolle. Es gibt keinen Wasser- oder Nahrungsmittelengpass (OB Rabat
5.2020).

Quellen:

- Focus (6.7.2020): Mehrere Millionen Tote erwartet: Die schlimmste Corona-Epidemie droht der Welt erst noch,
https://www.focus.de/gesundheit/news/corona-in-afrika-die-schlimmste-epidemie-droht-der-welt-erst-
noch_id_12170350.html, Zugriff 27.01.2021

- 0B - Osterreichische Botschaft in Rabat (5.2019): Asyllanderbericht Marokko

- WHO Weekly Epidemiological Update 30 March 2021, https://www.who.int/publications/m/item/weekly-
epidemiological-update-on-covid-19---31-march-2021, Zugriff 01.04.2021

1.3.2. Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevdlkerung ist gewahrleistet, Brot, Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale
UnterstUtzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religios-karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei
der Betreuung Beduirftiger spielt nach wie vor die Familie. Staatliche und sonstige Aufnahmeeinrichtungen fur
Ruckkehrer gibt es nicht (AA 31.1.2021).

Formal ist Marokko eine freie Marktwirtschaft. Bedingt durch die starke Stellung der Konigsfamilie und
alteingesessener Eliten ist der Wettbewerb jedoch verzerrt. Seit dem Machtantritt von Kénig Mohammed VI. hat die
Vormachtstellung der Konigsfamilie in Schlisselsektoren wie Landwirtschaft, Bergbau, Einzelhandel, Transport,
Telekommunikation und erneuerbaren Energien weiter zugenommen. Gleichzeitig sind immer mehr Marokkaner auf

Uberweisungen aus dem Ausland angewiesen, um zu iberleben (GIZ 12.2020c).

Ein gravierendes Problem bildet nach wie vor die Arbeitslosigkeit 2018 (laut IMF bei 9,8%, Dunkelziffer liegt wesentlich
héher), vor allem unter der Jugend (OB 5.2019). Entwicklungsproblematisch fiir Marokko ist die Jugendarbeitslosigkeit
und der Mangel an Arbeitsplatzen (GIZ 12.2020c).

Laut Informationen der Weltbank steht Marokko in der MENA-Region bei der Hohe der Auslandsiiberweisungen von
Migranten (Remittances) an dritter Stelle. Zur Sicherung des sozialen und politischen Friedens verteilt der Staat
Subventionen: Diese wurden in den letzten Jahren allerdings gekurzt, von 5 Mrd. Euro auf voraussichtlich umgerechnet
1,2 Mrd. Euro in 2018. Fur das Jahr 2020 wurde eine Erhdhung auf 1,4 Mrd. Euro angekindigt. Derzeit werden Kochgas,
Mehl und Zucker subventioniert, seit Corona aulerdem nicht medizinische Mund-Nase-Masken. Die
Staatsverschuldung nimmt trotz Subventionskirzungen und Privatisierungen zu (GIZ 12.2020c).

Der informelle Bereich der Wirtschaft wird statistisch nicht erfasst, entfaltet aber erhebliche Absorptionskraft fur den
Arbeitsmarkt. Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer aufweisen - sind insbesondere in der
Tourismusbranche und deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden steht die Internet-Plattform des nationalen
Arbeitsmarktservices ANAPEC zur Verfigung (www.anapec.org), die neben aktueller Beschaftigungssuche auch Zugang
zu Fortbildungsmoglichkeiten vermittelt. Unter 30-Jahrige, die bestimmte Bildungsebenen erreicht haben, kdnnen mit
Hilfe des OFPPT (www.ofppt.ma/) eine weiterfihrende Berufsausbildung einschlagen. Die marokkanische Regierung
fahrt Programme der Armutsbekampfung (INDH) und des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich garantierte
Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings nicht. Der Mindestlohn (SMIG) liegt bei 2.570
Dirham (ca. EUR 234). Ein Monatslohn von etwa dem Doppelten dieses Betrags gilt als durchaus burgerliches
Einkommen. Statistisch betragt der durchschnittliche Monatslohn eines Gehaltsempfangers 4.711 Dirham, wobei



allerdings die Halfte der - zur Sozialversicherung angemeldeten - Lohnempfanger nur den Mindestlohn empfangt. Ein
ungelernter Hilfsarbeiter erhalt flr einen Arbeitstag (10 Std.) ca. 100 Dirham, lllegale aus der Subsahara erhalten
weniger (OB 5.2019).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Konigreich Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 15.3.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020c): LIPortal - Marokko - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.3.2021

- OB - Osterreichische Botschaft in Rabat [Osterreich] (5.2019): Asyllanderbericht Marokko, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

1.3.3. Rickkehr

Das Stellen eines Asylantrags im Ausland ist nicht strafbar und wird nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts von den
Behorden nicht als Ausdruck oppositioneller Gesinnung gewertet (AA 31.1.2021).

Auf institutioneller Basis wird Ruckkehrhilfe von IOM organisiert, sofern der abschiebende Staat mit IOM eine
diesbeziigliche Vereinbarung (mit Kostenkomponente) eingeht; Osterreich hat keine solche Abmachung getroffen.
Ruckkehrer ohne eigene finanzielle Mittel durften priméar den Beistand ihrer Familie ansprechen; gelegentlich bieten
auch NGOs Unterstutzung. Der Verband der Familie und GroR3familie ist primarer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner.
Dies gilt mehr noch fir den landlichen Raum, in welchem Uber 40% der Bevdlkerung angesiedelt und beschaftigt sind.
Rickkehrer wirden in aller Regel im eigenen Familienverband Zuflucht suchen. Der Wohnungsmarkt ist Uber lokale
Printmedien und das Internet in mit Europa vergleichbarer Weise zuganglich, jedenfalls fir den stadtischen Bereich
(0B 5.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Kénigreich Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf,
Zugriff 15.3.2021

- OB - Osterreichische Botschaft in Rabat [Osterreich] (5.2019): Asylldnderbericht Marokko, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.02.2021
und vor der belangten Behérde am 04.03.2021 und erganzend am 08.03.2021, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.  Erganzend  wurden  Auszige des  Zentralen Melderegisters  (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Betreuungsinformationssystems Uber die
Grundversorgung (GVS), der Sozialversicherung (AJ-WEB) und des Strafregisters eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zum Alter, zur Staatsangehdrigkeit, zum Familienstand, zur Kinderlosigkeit, zur Volksgruppen- und
zur Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers grinden auf seinen diesbeziiglich plausiblen Angaben im
Administrativverfahren. In Ermangelung der Vorlage eines identitatszeugenden Dokumentes - seinen Reisepass hatte
er in der TUrkei zerrissen - steht seine Identitat nicht fest.



Auf den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in der Erstbefragung am 28.02.2021 beruhen die Feststellungen
zu seiner Ausreise auf dem Luftweg in die Tirkei und zu seiner Weiterreise nach Osterreich. Die Asylantragstellung am
03.03.2021 ist durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes zweifelsfrei belegt.

Aus den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Erstbefragung und den
niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behdrde ergeben sich die Feststellungen zu seiner Schul- und
Berufsausbildung und seinen beruflichen Tatigkeiten als Automechaniker und als Mitarbeiter in einem KFZ-
Ersatzteillager.

Das gilt auch fur die Feststellungen zu den Familienmitgliedern in Marokko und zu seiner Gesundheit. In
Zusammenschau mit seinem erwerbsfahigen Alter war auch die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers festzustellen.
Er selbst sprach auch davon, dass er mit seiner Mutter regelmafig Kontakt habe und das Verhaltnis zu ihr ,Sehr gut”
sei (AS 33).

Dass der Beschwerdefiihrer keine identitdtsbezeugenden Dokumente und nur EUR 60 bei sich hatte, ist aus dem

Erstbefragungsprotokoll entnommen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Integrationsmerkmale in sprachlicher, kultureller oder
beruflicher Hinsicht aufweist und auch iber keine familidren oder privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich verfigt,
resultiert aus dem Umstand, dass er bislang keinerlei integrationsbezeugende Unterlagen in Vorlage brachte, sich erst
seit etwa finf Wochen in Osterreich aufhélt und die Frage nach Freunden und Angehérigen in Osterreich ausdriicklich
verneinte (AS 32).

Dass der Beschwerdefuhrer unbescholten ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.
2.3. Zu den Fluchtmotiven und zur Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer seinen Asylantrag sowohl in der Erstbefragung als auch in den
niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behdrde ausschlielich mit wirtschaftlichen Motiven begriindet
hat. Auch in der Beschwerde wird lediglich auf die schwierige wirtschaftliche Situation des Beschwerdefuhrers
verwiesen. Das Vorbringen bei seiner Einvernahme am 04.03.2021, ein Freund ,, XXXX “ habe ihn nach seiner Ausreise
wegen ,Rauschgiftdealerei angezeigt und die Polizei sei deshalb ihnen gekommen” (AS 35), wurde vom
BeschwerdefUhrer in weiterer Folge - auch nicht in der Beschwerde - nicht mehr vorgebracht. Vielmehr bekraftigte er

in seiner zweiten Einvernahme am 08.03.2021 ausdrucklich die rein wirtschaftlichen Fluchtgrinde (AS 67).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der arbeitsfahige und
junge Beschwerdeflihrer, der Uber Berufserfahrung bei einer Ruckkehr ins Herkunftsland in Bezug auf existentielle
Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wurde, zumal er in Marokko Uber ein familidres Netzwerk
verfugt, welches sich im Falle einer Rickkehr zweifellos unterstiitzend darstellen wird, zumal der Beschwerdefihrer
mit seiner Mutter, die ihn auch in der Vergangenheit unterstitz hat, in regelmalligem Kontakt steht und ein gutes
Verhaltnis besteht. Auch wenn die angespannte wirtschaftliche Lage in Marokko durchaus nicht verkannt wird und
insbesondere die herrschende hohe Arbeitslosigkeit problematisch ist, geht aus den Landerberichten doch klar hervor,
dass die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist (vgl. Punkt 11.1.3.2.). Zudem war der Beschwerdeflhrer in
der Lage, die zweifellos kostspielige Reise nach Osterreich auf sich zu nehmen und lebt auch seine gesamte Familie
nach wie vor in seinem Herkunftsstaat, sodass eine existenzbedrohende Notlage im Falle einer Ruckkehr nach
Marokko nicht erkennbar ist.

Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei RuckfUhrungshindernisse in Bezug auf den
BeschwerdefUhrer. Dass er derzeit an einer COVID-19-Infektion leidet oder im Hinblick auf eine etwaige Vorerkrankung
zu einer vulnerablen Personengruppe gehdéren wirde, wurde nicht vorgebracht. Bei jungen Menschen ohne
Schwachung des Immunsystems verlduft eine Infektion mit COVID-19 zudem mit nur geringen Symptomen
vergleichbar einer Grippe. Bei Personen in der Altersgruppe bis 39 Jahre, ist die Sterblichkeit sehr gering und liegt bei
unter 1%. Auch ist die Situation im marokkanischen Gesundheitsbereich unter Kontrolle, es existiert kein Wasser- oder
Nahrungsmittelengpass und wurde fur die Dauer der Pandemie zudem eine Art bedingungsloses Grundeinkommen
eingefihrt (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Punkt 11.1.3.1.). Es fehlt daher auch vor dem Hintergrund der aktuellen
COVID-19-Pandemie fallgegenstandlich an den geforderten auBergewéhnlichen Umstédnden iSd Art 3 EMRK.

2.4. Zum Herkunftsstaat:



Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, oder von internationalen Organisationen, wie bspw. dem

UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland weder in seiner

Einvernahme am 02.03.2021 im Beisein seiner Rechtsberaterin noch in der Beschwerde substantiiert entgegen.

Zwar wurde in den vier Wochen zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ein aktualisiertes Landerinformationsblatt der Staatendokumentation verdffentlicht, eine fir die

gegenstandliche Entscheidung relevante Anderung der Lage in Marokko ist daraus jedoch nicht erkennbar.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemalR & 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1,
Abschnitt A, Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art 1 Abschnitt C oder F der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung unter Punkt [.2.3. bereits dargelegt, brachte der BeschwerdefUhrer
keinerlei Verfolgung seiner Person und damit keine Fluchtgrinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in Bezug
auf seinen festgestellten Herkunftsstaat Marokko vor, weshalb die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht
gegeben sind.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blofRe Moglichkeit hinausgehendes - ,real risk” einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0372). Die dabei aufgrund konkreter vom
Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (vgl. VwGH 29.08.2019, Ra 2019/19/0143).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
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Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Zu berticksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fuhren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen
werden kann Das Vorliegen solch exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl. VWGH
17.10.2019, Ra 2019/18/0372).

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt dafur, dass dem
Beschwerdefthrer im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware. Der Beschwerdefihrer hat seinen Lebensunterhalt im Vorfeld seiner
Ausreise Automechaniker bzw. als Mitarbeiter in einem KFZ-Ersatzteillager bestritten und wurde kein substantiiertes
Vorbringen erstattet, warum dies nach einer Rickkehr nicht mehr méglich sein soll. Er ist gesund, arbeitsfahig und
verflgt Uber eine Berufsausbildung, es ist daher davon auszugehen, dass er durch die (Wieder)Aufnahme einer
Beschaftigung (erneut) in der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt sicherzustellen. Darlber hinaus lebt seine
gesamte Familie in Marokko und ist davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr auch in deren Haushalt wird
unterkommen kénnen. Zudem geht aus den Landerberichten klar hervor, dass in Marokko die Grundversorgung der
Bevolkerung sichergestellt ist.

Durch eine Ruckfihrung nach Marokko wirde der Beschwerdeflihrer somit nicht in seinen Rechten nach Art 2 und 3
EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 58 Abs 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) unter anderem von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG sind allerdings nicht gegeben und
werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem
Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Dabei hat das Bundesamt gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Auf Grundlage des § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG - wenn dadurch in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird - zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berUcksichtigen (die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung
durch eine geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 28.05.2020, Ra
2020/21/0139).

So ist grundsatzlich nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmalige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl.
VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Im gegenstandlichen Fall halt sich der Beschwerdefiihrer erst seit wenigen Wochen im Bundesgebiet auf und bestehen
weder ein Familien- oder Privatleben in Osterreich noch sonstige integrative Merkmale. Es kann im Rahmen einer
Gesamtschau daher nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen und bereitet die von der
belangten Behorde erlassene Ruckkehrentscheidung vor diesem Hintergrund keinerlei Bedenken, zumal die die Eltern

und Geschwister des Beschwerdeflhrers in Marokko leben.
3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPGist die Abschiebung unzuldssig, solange
ihr die Empfehlung einer vorldufigen Malinahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0399).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Betreffend der derzeitigen COVID-19 Pandemie ist auszufuhren, dass flur den Beschwerdefihrer keine besondere
Gefahrdung ersichtlich ist. Der BeschwerdefUhrer ist jung, gesund und gehort keiner Risikogruppe an, weshalb auch
die derzeitige Situation in Zusammenhang mit der COVID-Pandemie einer Abschiebung nach Marokko nicht
entgegensteht. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach
Marokko erfolgte daher zu Recht.

3.6. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides) und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behérde gemaf8 18 Abs 1 BFA-VG vollig
zu Recht, da der Beschwerdefilhrer aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19 Abs 5 Z 2 BFA-VG iVm § 1 Z 9 HStV)
stammt.

Gemal § 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR8& 18 BFA-VG durchfihrbar wird. Im angefochtenen Bescheid wurde dementsprechend
richtigerweise keine Frist fur die freiwillige Ausreise zuerkannt.

3.7. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides):
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GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs 2 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1, vorbehaltlich des Abs 3, fur die Dauer von héchstens finf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behérde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefahrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessensabwdgung zu prtifen, inwiefern private und
familidgre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zukulnftige
Gefahrdung relevanter offentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff; VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Die belangte Behdrde erliel? aufgrund des unrechtmaRigen Aufenthaltes, des missbrauchlich gestellten Asylantrages
und der Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot.

Der bloRRe unrechtmaBige Aufenthalt ist noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung, dass dies immer die
Erlassung eines Einreiseverbots gebietet. Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrankt und ausnahmsweise nur eine
geringfugige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Uberhaupt
kein Einreiseverbot zu verhangen (VwGH 15.05.2012, 2012/18/0029).

Ein Tatbestand, der die Erlassung eines Einreiseverbots rechtfertigen kann, ist die Mittellosigkeit. Das Vorliegen einer
far die Verhangung eines Einreiseverbots relevanten Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzahlung des § 53 Abs 2 Z 1
bis 9 FPG (soweit hier relevant) namlich dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (8 53 Abs 2 Z 6 FPQ. In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur
hochstens funf Jahre erlassen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blo3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung
seines Unterhalts verfiigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint.
Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit,
als fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des
Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des § 53 Abs 2 FPG gerechtfertigt
ist (vgl. VwWGH, 20.09.2018, Ra 2018/20/0349). Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren nicht
nachgewiesen, dass sein Unterhalt gesichert ist, vielmehr verfligte er bei seiner Anhaltung vor rund funf Wochen nur
Uber Barmittel in Héhe von € 60.

Obwohl hier somit der Tatbestand des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG erfullt und somit eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit indiziert sein kdnnte, ist die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur Ruckkehrentscheidung
gegenstandlich nicht notwendig. Vom Beschwerdefiihrer geht keine maligebliche Gefdahrdung der offentlichen
Ordnung aus. Angesichts seiner Unbescholtenheit kann von einer noch relativ geringfligigen Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung ausgegangen werden.

Soweit die belangte Behdrde die Erlassung eines Einreiseverbotes mit der missbrauchlichen Stellung eines
Asylantrages begrindete, verkennt sie die Rechtslage. So ist es nicht rechtens, im Fall eines Asylwerbers, der Anspruch
auf Grundversorgung hat und dessen Antrag auf internationalen Schutz keine Folge gegeben sowie gegen den eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wird, ein allein auf § 53 Abs 2 Z 6 FPG gegriindetes Einreiseverbot zu erlassen, ohne
die daflir notwendige Einzelfallpriifung vorzunehmen, insbesondere um zu beurteilen, ob aufgrund des bisherigen
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Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen davon auszugehen ist, dass durch seinen weiteren Aufenthalt eine malgebliche
Storung der in§ 53 Abs 2 FPG genannten Offentlichen Interessen zu gewartigen ist (VwGH, 20.09.2018, Ra
2018/20/0349).

Wirde man den Uberlegungen der belangten Behérde folgen, wiirde die Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz immer mit einem Einreiseverbot verbunden werden, da sich die Antragstellung letztlich als
unbegrindet herausgestellt hat.

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhdangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung; liegt aber nicht blo3 ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. VwGH, 27.04.2020, Ra
2019/21/0277).

Sollte der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung daher nicht zeitgerecht nachkommen und damit ein
weiteres Fehlverhalten setzen, ware die Verhangung eines Einreiseverbots neuerlich zu prifen.

Daher ist Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides in teilweiser Stattgebung der Beschwerde ersatzlos
aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Eine Beschwerdeverhandlung kann gemaR 8 21 Abs 7 BFA-VG entfallen, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist, die Entscheidung in zeitlicher Nahe liegt und die mundliche Erdrterung
keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Selbst bei Berucksichtigung aller zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten kann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis erzielt werden und vermag daran auch
eine mundliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht und ein dabei gewonnener (positiver) personlicher
Eindruck nichts zu andern (vgl. VwGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie die umseitigen Ausfihrungen zeigen, verlieR der
Beschwerdefihrer seinen Herkunftsstaat ausschlielich aus wirtschaftlichen Grinden. In Anbetracht der kurzen
Aufenthaltsdauer, der fehlenden privaten und familidren Anbindungen sowie der nicht vorhandenen
Integrationsmerkmale vermochte auch eine Ruckkehrentscheidung nicht zu seinen Gunsten ausfallen. Wie die der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegte Judikatur zeigt, weicht diese weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Abschiebung Angemessenheit Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltstitel aufschiebende Wirkung - Entfall begriindete Furcht vor
Verfolgung bertcksichtigungswurdige Griinde Einreiseverbot Einreiseverbot aufgehoben ersatzlose Teilbehebung
Fluchtgriinde freiwillige Ausreise Frist Gefahrdung der Sicherheit Gefahrdungsprognose Glaubhaftmachung
Glaubwiurdigkeit Interessenabwagung Kassation Mittellosigkeit 6ffentliche Interessen 6ffentliche Ordnung 6ffentliche
Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen real risk reale Gefahr Riickkehrentscheidung sicherer
Herkunftsstaat Spruchpunktbehebung subsididrer Schutz Verfolgungsgefahr Verfolgungshandlung
VerhaltnismaRigkeit wohlbegriindete Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:1408.2240979.1.00
Im RIS seit

11.06.2021


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Zuletzt aktualisiert am

11.06.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/4/6 I408 2240979-1
	JUSLINE Entscheidung


