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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Salzburg vom 05.02.2021, ZI. PAD/21/00210787/011/AA, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 09.08.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer eine bescheidmaRige Neufestsetzung seines
Besoldungsdienstalters sowie die Auszahlung der sich daraus ergebenden Bezugsdifferenzen innerhalb offener
Verjahrung.
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2. Mit Bescheid vom 05.02.2021 wies die belangte Behorde den Antrag auf bescheidmaRige Neufestsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung gemal3 8 169f Abs. 2 GehG zurlck.

Begrindend fuhrte sie aus, dass das Antragsrecht an die Voraussetzung geknUpft sei, dass Anspriche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststandes noch nicht verjahrt sind. Hierfur sei die in8 13 Abs. 1 GehG normierte dreijahrige Frist
mafgeblich.

Ausgehend vom Tag der Antragstellung, dem 09.08.2019, kommt hiermit fur den Beschwerdeflihrer der 01.09.2016 als
der mal3gebliche Tag fur die Beurteilung infrage.

Nachdem der Beschwerdefuhrer allerdings seit 30.11.2011 in den Ruhestand versetzt wurde bzw. Ubergetreten ist,
koénnen keine Bezugsanspriiche aus seiner Aktivzeit mehr vorliegen, die noch nicht von Verjahrung betroffen seien.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 10.02.2021 nachweislich zugestellt.
4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer am 12.03.2021 Beschwerde.

Die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid beschreibt eindeutig eine Frist von vier Wochen ab Zustellung zur Einbringung
einer Beschwerde. Nachdem der Bescheid dem Beschwerdefihrer am 10.02.2021 nachweislich zugestellt wurde, ist
diese Frist am 10.03.2021 abgelaufen. Die am 12.03.2021 eingebrachte Beschwerde ist somit als verspatet

zurlckzuweisen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.03.2021 durch die belangte Behdrde vorgelegt.

6. Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes (Verspatungsvorhalt) vom 25.03.2021 wurde dem BF mitgeteilt, dass die
Beschwerde offensichtlich verspatet eingebracht wurde und ihm nunmehr gemalR3 8 45 Abs. 3 AVGiVm § 17 VwGVG zur
Wahrung des Parteiengehdrs die Moglichkeit eingerdumt werde, binnen zwei Wochen dazu eine allfallige
Stellungnahme abzugeben.

5.1. Eine Stellungnahme des BF erfolgte nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Spruch genannte Bescheid wurde von der belangten Behdérde am 05.02.2021 abgefertigt. Der Bescheid wurde
vom Beschwerdefiihrer am 10.02.2021 nachweislich Gbernommen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde durch den BF personlich am 12.03.2021 bei der belangten Behdrde
eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung [idgF]) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
geregelt (8 1 leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) zu Uberprtfen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal3 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichtes mit Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.1. Zum Spruchteil A.) (Zurlckweisung wegen Verspatung):

GemaB8 46 BBG betrdgt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen.

GemalR§ 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - bei
Bescheidbeschwerden - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.

Der Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage gemali§ 33 Abs. 1 AVG
nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist gemal § 33 Abs. 2 AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
Frist anzusehen.

Gemal § 33 Abs. 4 AVG kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes
bestimmt ist, nicht geandert werden.

Fallgegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:
Wie sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt, wurde der Bescheid am 10.02.2021 dem BF Gbermittelt.

Ausgehend davon endete die vierwdchige Beschwerdefrist gemald § 46 erster Satz BBG mit Ablauf des 10.03.2021. Die
am 13.02.2021 seitens der BF bei der belangten Behdrde persénlich eingebrachte Beschwerde ist damit verspatet.

Die Behorde hat vor der Zurtickweisung eines Rechtsmittels als verspatet entweder von Amts wegen zu prufen, ob ein
Zustellmangel unterlaufen ist, wenn Umstande auf einen solchen hinweisen, oder dem Rechtsmittelwerber die
offenbare Verspatung des Rechtsmittels vorzuhalten (vgl. VwGH 29.08.2013, ZI. 2013/16/0050).

Auch gegenstandlich erfolgte mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.03.2021 an den BF ein
Verspatungsvorhalt. Der BF erstattete keine Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt.

Da weder ein Zustellmangel festgestellt werden konnte, noch die Verspatung seitens des BF bestritten wurde, ist davon
auszugehen, dass die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht

wurde.
Die Beschwerde war daher spruchgemaR als verspatet zurlckzuweisen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fir erforderlich halt von Amts
wegen, eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufahren.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde zurlickzuweisen ist, weshalb eine o6ffentliche
Verhandlung entfallen konnte.
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3.3. Zum Spruchpunkt B.) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemal} § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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