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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA.: Deutschland, vertreten durch RA Dr. Paul DELAZER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Magistrates der Stadt XXXX (im Folgenden: Mag. XXXX ), ZI.: XXXX , vom XXXX .2019, wurde das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) darlber in Kenntnis gesetzt, dass dem Beschwerdefiihrer
(im Folgenden: BF) auf dessen Antrag vom 17.07.2019 hin eine Anmeldebescheinigung ausgestellt worden sei, dieser
jedoch am XXXX .2019 einen Antrag auf EWR-Ausgleichszulage eingebracht habe. Demzufolge sei davon auszugehen,
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dass der BF die Voraussetzungen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes nicht mehr erfulle.

2. Mit Schreiben des BFA vom 12.11.2019, dem BF zugestellt am 15.01.2020, wurde der BF seitens des BFA uber die in
Aussicht genommene Erlassung einer Ausweisung in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig zur Stellungnahme binnen zwei
Wochen aufgefordert.

3. Mit am 28.01.2020 beim BFA eingelangtem Schriftsatz gab der BF eine Stellungnahme ab.

4. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 06.02.2020, wurde der BF gemal8 66
Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem BF
gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).

5. Mit per Post am 28.02.2020 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG).

Darin wurde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung und die Behebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt
und langten am 06.03.2020 ein.

7.Mit Schriftsatz vom 03.03.2020 gab das BFA eine Stellungnahme im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ab.

8. Eine fur den 04.12.2020 anberaumte mundliche Verhandlung musste auf Wunsch des BF, aufgrund medizinischer
Bedenken im Zusammenhang mit der anhaltenden COVID-19-Pandemie, abberaumt werden.

9. Mit per E-Mail am 23.10.2002 beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz gab der BF durch seinen RV eine erganzende
Stellungnahme ab.

10. Mit verfahrensleitendem Beschluss, Gz.: G306 2229316-1/8Z, vom 02.12.2020, wurde der BF aufgefordert
Nachweise Uber sein monatliches Einkommen samt Fixkosten sowie aktuelle medizinische Unterlagen, in Vorlage zu

bringen.

11. Mit auf elektronischem Wege am 03.12.2020 Gbermitteltem Schreiben brachte der BF diverse Belege in Vorlage.
12. Mit per E-Mail am 11.12.2020 brachte der BF durch seinen RV weitere Unterlagen in Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF flhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum), und ist Staatsangehdriger der Republiken
Deutschland und verwitwet.

Der BF hilt sich seit 17.07.2019 durchgehend in Osterreich auf, und ist seit XXXX .2019 in XXXX , obdachlos gemeldet.
Zuvor war der BF von 17.07.2019 bis 03.10.2019 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Der BF beantragte am XXXX .2019 die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung, welche ihm am XXXX .2019 ausgestellt

wurde.

Am XXXX .2019 stellte der BF einen Antrag auf Gewadhrung einer Ausgleichszulage gemall ASVG bei der
Pensionsversicherungsanstalt, Landestelle XXXX , welcher mit deren Bescheid vom XXXX .2020 mangels Vorlage
notwendiger Unterlagen abgelehnt wurde.

Der BF bezieht aus Deutschland eine Witwenrente in der Hohe von monatlich netto EUR 537,20 sowie eine Altersrente
in der H6he von monatlich netto EUR 125,26. Erganzend erhielt der BF von der Fa. XXXX , im September 2019 einen
Einmalbetrag von EUR 300,-. Zudem erhalt der BF regelmaRige Zahlungen von XXXX aus Deutschland, welche im
Zeitraum Juli bis November 2020 insgesamt EUR 4.500,- ausmachten.

Der BF geht keiner Erwerbstatigkeit in Osterreich nach, ist jedoch sozialversichert.
Der BF leidet an Dyspnoe DD bei, Dil CMP (CAG Ausschluf3 KHK) und CRF: Diabetes, Adipositas, Nikotin 20/d.

Der BF erweist sich in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten und konnte der Bezug von Sozialleistungen durch
den BF nicht festgestellt werden.
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Familidre Bezugspunkte in Osterreich bestehen nicht und konnten zudem keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
tiefgreifenden Integration in Osterreich festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Erkrankungen des BF beruhen auf in Vorlage gebrachte medizinische Unterlagen (siehe OZ 4) und beruht die
Nichtfeststellbarkeit von fiir eine tiefgreifende Integration des BF in Osterreich auf dem Nichtvorbringen eines
diesbezuglich substantiierten Sachverhaltes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache die sonstigen obigen Feststellungen getroffen wurden, beruhen diese auf
den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde und den Stellungnahmen
des BF nicht substantiiert entgegengetreten wurden.

Ferner l3sst sich die Antragstellung auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung sowie die Ausstellung derselben auch
durch Abfrage des Zentralen Fremdenregisters ermitteln.

Die Wohnsitzmeldungen bzw. die Obdachlosenmeldung des BF wiederum ergibt sich zudem auch aus einer
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und lasst sich die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF dem
Strafregister der Republik Osterreich entnehmen.

Einer Ablichtung des oben genannten Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt kann ferner die Antragstellung des

BF auf Gewahrung einer Ausgleichszulage sowie die Ablehnung derselben entnommen werden. (siehe AS 77)

Die aktuellen Rentenleistungen konnte der BF durch Vorlage aktueller Rentenbescheide (siehe OZ 10) sowie die
regelmaligen Bargeldzahlungen durch die Vorlage von Kopien entsprechender Bestatigungen (siehe OZ 4 und 9)
nachweisen. Auch die Einmalzahlung in Héhe EUR 300,- im September 2019 konnte der BF durch Vorlage einer

Ablichtung eines entsprechenden Gehaltszettels belegen (siehe AS 93).

Die bestehende Sozialversicherung ist in einem Sozialversicherungsauszug ersichtlich und wird das Bestehen einer
solchen auch in den in Vorlage gebrachten Rentenbelegen bestatigt. (siehe OZ 10). Einem Sozialversicherungsauszug
kann zudem die Erwerbslosigkeit des BF in Osterreich entnommen werden. Ferner lassen sich diesem auch keine

Anhaltspunkte far den Bezug von Sozialleistungen entnehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemalR §8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemald Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-Burger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens

Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.
Der BF als Staatsangehdriger von Deutschland ist sohin EWR-BUrger iSd.8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
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Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal3 bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemaR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Anmeldebescheinigung"” betitelte 8 53 NAG lautet:

.8 53. (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 851 Abs. 1Z1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;
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3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.  nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis liber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen.”

Artikel 7 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (Freiztgigkeitsrichtlinie), lautet auszugsweise:

"Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum

von Uber drei Monaten, wenn er
a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

c) - bei einer privaten oder 6ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigt und der zusténdigen
nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,
dass er fur sich und seine Familienangehérigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres

Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder
Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung

der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.
(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
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Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeitin Z 1 und 2.

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemafl3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:

,8 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erflllt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemdR 8§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdahrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
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Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der mit ,Voraussetzung fir den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte§ 31 FPG lautet:
.8 31. (1) Fremde halten sich rechtmafig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel
21 SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4.  solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in
den vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;

6.  wenn sie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels fir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemaf3 ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG
erfullen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfillt sind;

7. wenn sie gemdal der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gtiltigen Aufenthaltstitels ,Forscher” eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit flr eine Forschungseinrichtung ausiben, die gemal3 8 1 Abs. 2 lit. h
AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines gultigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;

8. wenn sie gemaR der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels ,Student” eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit MobilitdtsmalRnahmen
teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind, oder

9.  soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie

1. auf Grund eines Rickubernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten riickgenommen

werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemal § 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,

3. geduldet sind (§ 46a) oder
4.  eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 erhalten haben.

(Anm.: Abs. 2 und 3 aufgehoben durch Art. 2 Z 48, BGBI. | Nr. 145/2017)
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(4) Kinder, die nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, halten sich wahrend der ersten sechs
Lebensmonate rechtmalig im Bundesgebiet auf, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege und
Erziehung des Kindes zukommt, rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen ist; dies gilt, solange der Betreffende
rechtmaRig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater Uberdies nur, wenn diesem das Recht zur Pflege und
Erziehung allein zukommt. AuBerdem sind solche Kinder wahrend der ersten sechs Lebensmonate rechtmaf3ig
aufhaltig, sofern und solange deren Pflege und Erziehung einem 0sterreichischen Staatsbirger mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet allein zukommt.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRB vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
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Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”
3.1.3. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griunden stattzugeben:

3.1.3.1. ,EWR-Burger verfigen jedenfalls Uber ausreichende Existenzmittel, wenn diese Uber der im
Aufnahmemitgliedstaat (hier: in Osterreich) geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Diese Grenze, die sich aus der
bedarfsorientierten Mindestsicherung ergibt, ist marginal niedriger als fir sonstige Drittstaatsangehérige, fur die zur
Berechnung des Lebensunterhaltes die Richtsatze nach ?§ 293 ASVG herangezogen werden. Zu beachten ist allerdings,
dass nach ?Art 8 Abs 4 RL 2004/38/EG weder direkt noch indirekt ein fester Betrag fur die Héhe der ausreichenden
Existenzmittel festgelegt werden darf, bei dessen Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch versagt werden
darf (EuGH 19.9.2013, C-140/12 , Pensionsversicherungsanstalt/Brey, VwGH 15.3.2018, ?Ra 2017/21/0222).
(Abermann, in Abermann/Czech/Kind/Peryl, NAG Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz inkl Integrationsgesetz2
(2019), 851 Rz 12)

Von einem Dritten stammende Mittel zum Lebensunterhalt missen anerkannt werden (vgl EuGH 13.3.2006, C-408/03,
Kommission/Belgien, Rn 40 ff, VWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149).

Existenzmittel mussen nicht in Form einer regelmaRigen Zahlung vorliegen. Es kann sich auch um angespartes Kapital
handeln. Die fur den Nachweis ausreichender Existenzmittel zuldssigen Beweismittel dirfen nicht begrenzt werden
(vgl. EuGH 25.5.2000, C-424/98, Kommission/Italien, Rn 37).

,Bei der Beurteilung, ob ein Unionsbiirger Uber ausreichende Existenzmittel verfugt, um ein Aufenthaltsrecht nach Art.
7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005 - in Anspruch
nehmen zu kénnen, ist eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen, ohne die
beantragten Sozialleistungen zu bertcksichtigen, was notwendig impliziert, dass die Beantragung von Sozialleistungen
und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine ausreichenden Existenzmittel vorliegen (vgl.
EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12).” (vgl. VWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0047)

,Die in Art. 7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie (umgesetzt mit§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005) enthaltene Formulierung
"Uber die erforderlichen Mittel verfigen", ist dahin auszulegen, dass es ausreicht, wenn dem Unionsburger diese Mittel
zur Verflgung stehen, ohne dass die Bestimmung Anforderungen an die Herkunft der Mittel stellt, so dass diese auch
von einem Drittstaatsangehérigen stammen kénnen.” (vgl. VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0080)

3.1.3.2. Der BF hilt sich seit 17.07.2019 in Osterreich auf und stehen diesem monatliche Rentenleistungen in Héhe EUR
662,46, erganzt durch regelmaBige Bargeldiberweisungen in einer durchschnittlichen monatlichen Hohe von ca. EUR
643,- (= € 4.500 / 7 Monate) zur Verflgung.

Damit liegen die dem BF aktuell - rechnerisch - zur Verfligung stehenden monatlichen Geldmittel Gber dem
Ausgleichszulagen-Richtsatz iSd. § 293 Abs. 1 lit a sub lit bb ASVG (= € 966,65) sowie der Mindestsicherung (= rund €
917,-) (vgl. https://www.oesterreich.gv.at/themen/soziales/armut/3/2/Seite.1693914.html [abgerufen: am 16.12.2020]).
Zudem ist der BF sozialversichert.

Demzufolge kommt dem BF gem&R § 51 Abs. 1 Z 2 NAG ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zu.

Da der BF sich in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten erweist, bis dato keine Sozialleistungen bezogen hat und
- selbst unter Berlcksichtigung einer einmaligen erfolglosen Beantragung der Ausgleichszulage - auch sonst keine
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer vom Aufenthalt des BF in Osterreich ausgehenden maRgeblichen Gefdhrdung
offentlicher Interessen feststellbar ist, erweist sich eine Ausweisung des BF, aufgrund aktuell bestehenden
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes, als unzulassig.

Demzufolge war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte gemaf § 21 Abs. 7 BFA-
VG iVm. § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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