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W228 2232124-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Burgenland, vom
13.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird im Umfang des
angefochtenen Spruchpunkts 1.) (dh: soweit die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 26.07.2019 abgeschlossenen
Verfahrens Uber den Anspruch auf Ausgleichszulage verfigt wurde) ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 26.07.2019, ZI. XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Burgenland (im Folgenden:
PVA), den Anspruch aufs Ausgleichszulage fir XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) ab 01.03.2018 anerkannt. Es
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wurde festgestellt, dass die Ausgleichzulage ab 01.03.2018 € 489,42 monatlich und ab 01.01.2019 € 502,07 monatlich
betragt.

Mit angefochtenem Bescheid vom 13.03.2020, ZI. XXXX , hat die PVA im Spruchpunkt 1.) das Verfahren Uber den
Anspruch auf Ausgleichszulage wiederaufgenommen und den Bescheid vom 26.07.2019 aufgehoben. Im Spruchpunkt
2.) wurde der Antrag auf Ausgleichszulage abgelehnt und der vom 01.03.2018 bis 29.02.2020 entstandene Uberbezug
an Ausgleichszulage in Hohe von € 13.852,16 ruickgefordert. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Voraussetzung
des gewdhnlichen Aufenthalts im Inland nicht vorliege.

Gegen Spruchpunkt 1.) dieses Bescheides hat die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 21.03.2020 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Darin flhrte sie aus, dass die im Bescheid getroffene Feststellung, dass kein gewohnlicher
Aufenthalt im Inland vorliege, in keiner Weise belegt werde. Die Beschwerdefuhrerin erklare, dass sich in den letzten
Jahren an ihrer Lebensfihrung nichts geandert habe, sie lebe nach wie vor seit November 2008 zusammen mit ihrem
Ehemann ununterbrochen in ihrem gemeinsam gebauten Familienhaus in Kittsee. Sie sei in das Geschehen in Kittsee
eingebunden, zahle alle GebuUhren, die mit der Nutzung des Hauses verbunden sind, habe an den letzten
Kommunalwahlen teilgenommen. All diese Beweismittel seien der PVA bereits vorgelegt worden. Sie nehme am
Kommunalleben in Kittsee teil, habe dort einen Deutschkurs besucht und Ubernehme an ihrer Wohnadresse auch

Postsendungen direkt vom Posttréger. Das Vorgehen der PVA sei der Beschwerdefuhrerin vollig unverstandlich.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2020

vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 29.06.2020 das Bezirkspolizeikommando Neusiedl am See im
Wege der Amtshilfe um sachdienliche Erhebung an der Adresse der Beschwerdefuhrerin in Kittsee ersucht, ob die
Beschwerdefihrerin dort tatsachlich wohnhaft ist.

Am 01.10.2020 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht ein bei ihr eingelangtes Schreiben der
Beschwerdefihrerin vom 24.09.2020 vor.

Am 22.02.2021 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 05.03.2021 wurde der staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakt 2St124/20t an das Bundesverwaltungsgericht

Ubermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 19.03.2021 der PVA den Akt der Staatsanwaltschaft 25t124/20t

Ubermittelt.

Am 24.03.2021 langte eine Stellungnahme der PVA beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist slowakische Staatsangehoérige und bezieht eine slowakische Pensionsleistung. Ein
Anspruch auf eine Osterreichische Pension besteht nicht. Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 19.02.2018 die
Gewahrung einer Ausgleichszulage. Als standiger Aufenthalt wurde im Zuge der Antragstellung die Anschrift XXXX ,
2421 Kittsee angegeben.

Mit Bescheid der PVA vom 26.07.2019 wurde der Anspruch auf Ausgleichszulage ab 01.03.2018 anerkannt.

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin - wie von ihr angegeben - ihren gewdhnlichen Aufenthalt an der
Adresse XXXX, 2421 Kittsee hat.

Es ist daher festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin im Zuge der Antragstellung auf Gewahrung einer

Ausgleichszulage keine falschen Angaben lber ihren gewdhnlichen Aufenthalt gemacht hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung der Beschwerdefihrerin auf Gewdhrung einer Ausgleichszulage ergeben sich aus

dem ,Fragebogen Ausgleichszulage” und sind unstrittig.
Der Bescheid der PVA vom 26.07.2019 liegt im Akt ein.

Zur Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin ihren gewohnlichen Aufenthalt an der Adresse XXXX , 2421 Kittsee



hat, ist beweiswirdigend auf den Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Eisenstadt 2St124/20t zu verweisen
(Erhebungen betreffend Sozialleistungsbetrug gemal? 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB). Das dortige Verfahren
gegen die Beschwerdefuhrerin  wurde nach8 190 Z 2 StPO eingestellt. Aufgrund der erhobenen
Energieverbrauchsdaten im Zusammenspiel mit den Wahrnehmungen der Erhebungsorgane bei der Besichtigung am
25.11.2020 konnten keine Hinweise festgestellt werden, dass das Haus an der Adresse XXXX , 2421 Kittsee unbewohnt
ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Mit dem angefochtenen Bescheid verflgte die belangte Behdrde gemal3 § 69 Abs. 1 Z 1 und Z 2 AVG von Amts wegen
die Wiederaufnahme des auf Grund des Antrags der Beschwerdefiihrerin vom 19.02.2018 eingeleiteten und mit
Bescheid vom 26.07.2019 abgeschlossenen Verfahrens Uber den Anspruch auf Ausgleichszulage. Verbunden mit der
Wiederaufnahme wurde der Antrag auf Ausgleichszulage abgelehnt und der vom 01.03.2018 bis 29.02.2020
entstandene Uberbezug an Ausgleichszulage in Hohe von € 13.852,16 riickgefordert.

Der Umfang des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens erstreckt sich nur auf den Ausspruch Uber die
Wiederaufnahme, zumal nur dieser als Verwaltungssache qualifiziert werden kann, die der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts unterliegt. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin gegen
die im angefochtenen Bescheid vom 13.03.2020 ausgesprochene Ablehnung des Antrags auf Ausgleichszulage sowie
gegen die Verpflichtung zur Riickzahlung des Uberbezuges an Ausgleichszulage fristgerecht Klage beim LG Eisenstadt
als Arbeits- und Sozialgericht erhoben hat.

Bei einer Beschwerde gegen einen Bescheid Uber die Wiederaufnahme von Amts wegen ist "Sache" des
Beschwerdeverfahrens nur die Wiederaufnahme aus den von der belangten Behérde herangezogenen Griinden, also
jenen wesentlichen Sachverhaltsmomenten, die die Behdrde als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat.

GemaRlR § 69 Abs. 1 Z 1 AVG kann die Wiederaufnahme des Verfahrens verfigt werden, wenn der Bescheid durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder
sonstwie erschlichen worden ist.

GemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG kann die Wiederaufnahme des Verfahrens verflgt werden, wenn neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen sind, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Die belangte Behorde stitzt sich im angefochtenen Bescheid vom 13.03.2020 einerseits auf§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG und
fUhrt aus, dass nach Erlassung des Bescheides neue Tatsachen zu Tage traten und zwar dahingehend, dass kein
gewohnlicher Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Inland vorliegt, welcher jedoch gemaR § 292 Abs. 1 ASVG
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Voraussetzung fur die mit Bescheid vom 26.07.2019 gewéahrte Ausgleichszulage ist. Uberdies stiitzt sich die belangte
Behorde auch auf§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG, mit der Begrindung, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag wider
besseren Wissens angab, ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland zu haben.

Der Tatbestand des "Erschleichens" setzt voraus, dass der Bescheid in einer Art zustande gekommen ist, dass die
Partei vor der Behdrde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irreflhrungsabsicht gemacht hat
und diese unrichtigen Angaben dann dem Bescheid zugrunde gelegt werden, wobei die Verschweigung wesentlicher
Umstande dem Vorbringen unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist (VwWGH 07.07.1992, 90/08/0164; 10.09.2003,
2003/18/0062). Sind der Behorde durch unrichtige oder unvollstandige Ausfullung eines amtlichen Fragebogens durch
die Partei Tatsachen zunachst verborgen geblieben, bei deren Kenntnis ein anderer Bescheid ergangen ware, kann sie
im Allgemeinen aus der unrichtigen oder unvollstandigen Ausfillung des Fragebogens auf eine Irrefiihrungsabsicht
schlieBen, wenn keine gegen eine solche Absicht sprechenden Umstdnde hervorgekommen sind (vgl. VwGH
25.02.1988, 88/08/0027; 07.07.1992, 90/08/0164; 08.09.1998, 98/08/0090; 16.02.1999, 96/08/0270).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefiihrerin jedoch - wie festgestellt - ihren gewdhnlichen Aufenthalt an der
Adresse XXXX, 2421 Kittsee, sohin im Inland.

Es ist daher weder der Tatbestand des8 69 Abs. 1 Z 1 AVG noch der Tatbestand des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG erfullt.

Die von Amts wegen verfligte Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 26.07.2019 abgeschlossenen Verfahrens Uber
den Anspruch auf Ausgleichszulage erfolgte daher nicht zu Recht.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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