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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des A in E, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 26. August 1996, ZI. BauR - 011351/3 - 1996 Um/Vi, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde E, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 17. Dezember 1993 beantragte der Beschwerdefuhrer die "Erteilung der Baubewilligung fur das im
angeschlossenen Bauplan des Baumeisters ... vom 15. 10. 1993 dargestellte und naher umschriebene Bauvorhaben
auf dem Grundstick Nr. 1760, EZ 69, KG E". In der Baubeschreibung wird dieses Vorhaben als "Umbau" mit dem
Verwendungszweck "Wohnungen" bezeichnet, wobei die "AuBenkanten des Bestandes" nicht verdndert werden. Die
Abwasserbeseitigung soll durch "Anschluf? an die bestehende Senkgrube" erfolgen.

Laut Einreichplan und Baubeschreibung befindet sich auf dem Grundsttick Nr. 1760, KG E, ein Vierkanthof mit einer
bebauten Flache von rund 180 m2 und einem umbauten Raum von 800 m3. An der Westseite dieses Gebdudes
befinden sich im Obergeschol3 zwei eigenstandige Wohneinheiten. Im Erdgeschol} bewohnt der Eigentimer eine
weitere Wohnung. Der Ubrige Teil des Gebdudes - ein ehemaliger, nunmehr aufgelassener landwirtschaftlicher Betrieb
- dient ausschlieBlich Abstellzwecken. Das Grundstuck liegt im Bauland-Dorfgebiet.

Mit dem gegenstandlichen Bauvorhaben sollen an der nordostseitigen Front des Vierkanthofes an der rund 5 m
entfernten Gemeindestral3e Uber eine Lange von 23,50 m und 7,65 m im Erdgeschol3 eine Wohneinheit mit 50,30 m2
Wohnflache und im ObergescholR zwei Wohneinheiten mit einer Wohnflache von 47,72 m2 und 36,87 m2 eingebaut
werden. Zur Abwasserentsorgung dient eine zur 6ffentlichen Verkehrsflache hin bereits bestehende "Jauchegrube" mit

einem Fullinhalt von 60 m3.

Der Beschwerdeflihrer hat keinen Antrag auf Bewilligung von Ausnahmen im Sinne des § 35 Abs. 3 der 0O.0.
Bauordnung 1976 gestellt. Eine AnschluRpflicht an ein 6ffentliches Kanalnetz ist nicht méglich, da die Ortschaft B noch

keinen Ortskanal besitzt.

In der mindlichen Verhandlung vom 7. Juni 1995 wurde festgehalten, dal die im Regelfall anfallende
Schmutzwassermenge fir das gegenstandliche Gebdude, aufgerechnet auf einen Zeitraum von einem Monat,
mindestens 67,50 m3, ausgehend von funf Personen fur die drei geplanten Wohneinheiten, betrage. Derzeit seien
jedoch zehn Personen im gegenstandlichen Gebdude als wohnhaft gemeldet. Insgesamt mufte bei der Berechnung
des Schmutzwasseranfalles von wenigstens 15 Personen ausgegangen werden. In seinem Gutachten fihrte der
Bausachverstandige, ausgehend von dieser Sachverhaltsannahme, aus, dall eine Ausnahmebewilligung zur
Abwasserbeseitigung mittels Senkgrube durch die Baubehdrde ausscheide. Das gegenstandliche Objekt besitze daher
keine ordnungsgemafe Abwasserbeseitigung.

Der Beschwerdeflihrer hat das eingereichte Projekt ungeachtet dessen im bisherigen Umfang aufrechterhalten
(Stellungnahme vom 14. November 1995), ein gedndertes Projekt hinsichtlich der Abwasserbeseitigung nicht vorgelegt,
vielmehr in seiner Stellungnahme vom 14. November 1995 darauf hingewiesen, dafR im Fall der Selbstbewirtschaftung
seiner Landwirtschaft das verfahrensgegenstandliche Vorhaben "unzweifelhaft auch im Hinblick auf die
Bestimmungen Uber die Abwasserbeseitigung zu bewilligen" ware. Auler Streit gestellt wurde von ihm jedoch, dal3
"der mir gehorige landwirtschaftliche Betrieb derzeit von mir nicht selbst bewirtschaftet wird".

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Dezember 1995 wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 17. Dezember 1993 um baubehordliche Bewilligung fir den Einbau von drei Wohnungen
gemal § 49 Abs. 2 der

0.6. Bauordnung 1976 abgewiesen, da es sich beim gegenstandlichen Bauvorhaben um keinen landwirtschaftlichen
Zweckbau handle, eine Abwasserentsorgung durch Senkgruben daher nicht zuldssig sei und eine
Ausnahmebewilligung fur die Einleitung der Schmutzwasser in eine Senkgrube nicht erteilt werden kdnne.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 20. Mai 1996 abgewiesen. Beim gegenstandlichen Bauvorhaben handle es sich um eine funktionelle
Anderung bzw. Zweckwidmungsdnderung des betreffenden Geb&dudes bzw. Gebiudeteiles. Diese Anderung werde



durch bauliche Anderungen (Neuerrichtung von Wanden, Decken, etc.) hervorgerufen, sodaR dieses Gebaude nach der
Anderung (Wohnraumbeschaffung) als ein anderes anzusehen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 26. August 1996 wurde
der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben. Die beantragten baulichen
MalRnahmen bestiinden im wesentlichen im Einbau von Zwischenwanden und Deckenelementen, Schaffung von
Belichtungsoffnungen, Ausfuhrung des FulBbodens sowie Einbau von Sanitdranlagen. Mit Ausnahme der
neugeschaffenen Fensteréffnungen erfahre das 3uRere Erscheinungsbild des Baukérpers keine Anderung. Das
Bauvorhaben sei weder ein Neu- noch ein Zubau. Zu prufen sei, ob es sich hiebei um einen Umbau im Sinne des § 41
Abs. 2 lit. e 0.6. Bauordnung 1976 handle, wie dies die Berufungsbehérde angenommen habe. Eine bloRe Anderung
des Verwendungszweckes kdnnte, wenn sie mit baulichen MaBnahmen im technischen Sinne nicht verbunden ware,
nicht als Umbau qualifiziert werden. Es misse sich auch um eine derart weitgehende bauliche Anderung des Gebaudes
handeln, da geringfiigige bauliche Anderungen sowie bauliche Anderungen, die nicht zumindest groRere Teile des
Gebdudes betrafen, nicht unter den Begriff des Umbaues subsumiert werden kénnten. Wesentlich sei, ob das
Gebaude nach durchgefiihrter Anderung (ganz oder teilweise) als ein anderes anzusehen sei; zur Kldrung dieser Frage
musse das urspringliche Gebaude bzw. der bezughabende Gebdudeteil mit dem neu projektierten auch unter
BerUcksichtigung des jeweiligen Verwendungszweckes verglichen werden. Dies ergebe sich schon daraus, dal3 bei der
Klassifizierung eines Gebdudes der Verwendungszweck bzw. die Funktion des Gebdudes oder Gebdudeteiles wohl
nicht unberiicksichtigt bleiben kénne. Von Bedeutung sei daher etwa, ob bauliche Anderungen in einem gréReren
Gebaudeteil durchgefiihrt wiirden, der schon bisher Wohnzwecken gedient habe, oder ob diese baulichen Anderungen
einen Gebaudeteil betreffen, der bisher einen anderen Verwendungszweck gehabt habe. Einen Anhaltspunkt bote das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1987, ZI. 86/06/0141, zur insoweit vergleichbaren Tiroler
Bauordnung, in welchem das Kriterium des Verwendungszweckes bei der Beurteilung, ob ein Umbau vorliege,
herangezogen worden sei. DaR der Verwendungszweck des Gebdudeteiles bei der Abgrenzung des Umbaues von
sonstigen baulichen Anderungen maRgeblich sei, ergebe sich auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0032, in welchem die Errichtung eines neuen Dachstuhls samt Dacheindeckung (mit
teilweiser Anhebung des Dachstuhls), um die Errichtung eines "Wirtschaftsraumes" mit anschlieender Loggia im
Dachraum zu ermdglichen, als Umbau des Dachbodens qualifiziert worden sei, wobei bei dieser Beurteilung wohl in
erster Linie die beabsichtigte Anderung des Verwendungszweckes (zunédchst Dachboden, spater Wirtschaftsraum)
ausschlaggebend gewesen sei. Im vorliegenden Fall bezdgen sich die baulichen Veranderungen auf einen Gebaudeteil
im Ausmal von etwa 180 m2, wobei bauliche MalRnahmen sowohl im Erdgeschof3 als auch im Obergeschof3
durchgefiihrt werden sollen. Die baulichen Verdnderungen betrédfen also einen groReren Gebaudeteil. Das Gebadude
erfahre durch diese Umgestaltung eine wesentliche Veranderung. In Anbetracht der Tatsache, dal der in Rede
stehende Gebdaudeteil friher den Wirtschaftstrakt des landwirtschaftlichen Anwesens dargestellt habe bzw. nach
Auflassung des Betriebes ausschliel3lich Abstellzwecken gedient habe, stelle der geplante Einbau von drei Wohnungen
auch eine wesentliche Veranderung des Verwendungszweckes dieses Gebadudeteiles dar. Die beantragten baulichen
Malinahmen seien daher als Umbau im Sinne des § 41 Abs. 2 lit. e der 0.6. Bauordnung 1976 zu qualifizieren. Da der
geplante Umbau nicht fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke bestimmt sei, stehe das Bauvorhaben mit der
Vorschrift des 8 35 Abs. 2 0.6. Bauordnung 1976 in Widerspruch. Eine Ausnahme im Sinne des § 35 Abs. 3 leg. cit. sei
nicht erteilt worden und kénne eine solche aufgrund des Ergebnisses des Verwaltungsverfahrens auch nicht erteilt
werden. Das Baubewilligungsansuchen habe auch nicht unter Vorschreibung der Auflage bewilligt werden kénnen, daR
die Abwasser aus den projektsgegenstandlichen Wohnungen nicht in die bestehende Senkgrube eingeleitet werden
durften. Ein bloBes Verbot, die anfallenden Abwasser nicht in die bestehende Senkgrube einzuleiten, bewirke nicht,
daR das Projekt in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Bestimmungen gebracht werden kénne. Eine Auflage
betreffend ein Einleitungsverbot in die bestehende Senkgrube fuhre lediglich dazu, dal} die Frage der
Abwasserbeseitigung vollig ungeklart sei. Eine Baubewilligung kénne aber jedenfalls nur dann erteilt werden, wenn
eine ordnungsgemalie Abwasserbeseitigung im Sinne des § 35 leg. cit. gewahrleistet sei. Auch die Herstellung einer
"Hausklaranlage" - wie sie vom BeschwerdefUhrer in Aussicht gestellt worden sei - kdnne nicht Gegenstand einer
Auflage sein. Die Art der Abwasserbeseitigung sei aufgrund der von den Baubehorden wahrzunehmenden Vorschrift
des 8§ 35 0.6. Bauordnung 1976 als wesentlicher Bestandteil eines Bauvorhabens anzusehen. Die Vorschreibung, die
Einleitung von Abwassern in die bestehende Senkgrube habe zu unterbleiben, und es sei statt dessen eine Klaranlage
herzustellen, wirde das eingereichte Projekt in einem wesentlichen Teil verandern. Die Vorschreibung
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projektsandernder Auflagen, durch die das Bauvorhaben in wesentlichen Teilen verandert wirde, sei durch die
Bestimmung des § 49 Abs. 1 0.6. Bauordnung 1976 keinesfalls gedeckt. Eine Anpassung des Projektes an die
gesetzlichen Erfordernisse koénne diesfalls nur im Wege einer vom Bauwerber selbst vorzunehmenden
Projektsanderung bewirkt werden. Im Interesse eines 6konomischen Verfahrensablaufes soll zwar vermieden werden,
dafl} der Bauwerber erstmals durch die Sachentscheidung der Behdrde mit der Auffassung, das Projekt stehe im
Widerspruch zu baurechtlichen Normen, konfrontiert werde, und sodann lediglich die Mdglichkeit verbleibe, eine
Baubewilligung durch Uberarbeitung und Neueinreichung des Projektes, also in einem weiteren Verwaltungsverfahren,
zu erwirken. Im gegenstandlichen Fall bewirke aber die Vorgangsweise der Baubehdérden keine Verletzung des Rechtes
auf Parteiengehor. Bereits im Zuge der Bauverhandlung vom 7. Juni 1995 sei im Befund und Gutachten des
Amtssachverstéandigen das Problem der Abwasserbeseitigung angesprochen und die Meinung vertreten worden, dal3
bei Einleitung der Abwasser in die bestehende Senkgrube keine ordnungsgemafle Abwasserbeseitigung gewahrleistet
sei. Dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers, der sich vor Abfassung von Befund und Gutachten von
der Verhandlung entfernt habe, sei durch Zusendung der Verhandlungsschrift Gelegenheit gegeben worden, zu dieser
binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Vom Beschwerdeflhrer selbst sei - offenbar als Reaktion auf das bisherige
Verhandlungsergebnis - in Aussicht gestellt worden, das Projekt entsprechend abzudndern. Im Schreiben des
Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. August 1995 sei der Beschwerdeflhrer Uberdies ersucht worden,
entsprechend der erfolgten Ankiindigung gednderte Einreichunterlagen vorzulegen. Auch bezlglich weiterer
Verfahrensschritte sei das Parteiengehdr gewahrt worden. In der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 14.
November 1995 habe dieser ausdrticklich erklart, von der Einschrankung des Vorhabens Abstand zu nehmen und das
Projekt im bisherigen Umfang aufrecht zu erhalten. Schon allein dies zeige, dald der Beschwerdefihrer im Verlaufe des
Verwaltungsverfahrens sehr wohl die Moglichkeit einer Projektsanderung gehabt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Erteilung einer Baubewilligung verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 1 der 0.6. Bauordnung 1994 sind auf den gegenstandlichen
Beschwerdefall - das der Beschwerde zugrunde liegende Bauansuchen wurde am 20. Dezember 1993 von der
Baubehorde erster Instanz protokolliert - die Bestimmungen der O.6. Bauordnung 1976 (BO) anzuwenden.

Gemald § 41 Abs. 1 lit. a BO bedurfen einer Bewilligung der Baubehorde (Baubewilligung) der Neu-, Zu- oder Umbau
von Gebduden.

GemaéR Abs. 2 lit. e leg. cit. ist im Sinne des Abs. 1 unter Umbau eine so weitgehende bauliche Anderung des Gebiudes
zu verstehen, daR dieses nach der Anderung ganz oder doch in gréReren Teilen (z. B. hinsichtlich eines Geschosses) als
ein anderes anzusehen ist.

Gemall § 49 Abs. 4 leg. cit. sind bei der Erteilung der Baubewilligung die gemdR & 23 und der
Durchfuhrungsvorschriften hiezu sowie sonstiger baurechtlicher Bestimmungen im Interesse der Sicherheit, der
Festigkeit, des Brand-, Warme- und Schallschutzes, der Gesundheit und Hygiene, des Umweltschutzes und der
Zivilisation sowie des Orts- und Landschaftsbildes in jedem einzelnen Fall erforderlichen Bedingungen und Auflagen

a)

fur das Bauvorhaben selbst,

b)

far die Ausfihrung des Bauvorhabens und

)

flr die Erhaltung und die Benutzung des auf Grund der Baubewilligung ausgeftihrten Bauvorhabens vorzuschreiben.

Gemald § 23 Abs. 1 leg. cit. missen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften so geplant und errichtet werden, daf3 sie den normalerweise an bauliche Anlagen der betreffenden Art



zu stellenden Anforderungen der Sicherheit, der Festigkeit, des Brand-, Warme- und Schallschutzes, der Gesundheit
und der Hygiene, des Umweltschutzes und der Zivilisation entsprechen und das Orts- und Landschaftsbild nicht
gestort wird. Ferner mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, dal3 ein nach Art
und Zweck der Anlage unnotiger Energieverbrauch vermieden wird.

Gemal Abs. 2 leg. cit. mlssen im besonderen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden,
daB schadliche Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die Allgemeinheit und im besonderen
fir die Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung (Anderung der
naturlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch Rauch, Ru3, Staub und andere Schwebstoffe, Dampfe, Gase
und Geruchstoffe), Larm oder Erschitterungen.

Gemal? § 35 Abs. 1 leg. cit. hat die Ableitung der bei Bauten und dazugehdrigen Grundflachen anfallenden Abwasser
(Niederschlags- und Schmutzwasser) in einer den Anforderungen der Gesundheit, des Umweltschutzes und der
Zivilisation, im besonderen der Hygiene entsprechenden Weise zu erfolgen. Schmutzwasser sind Fakal-, Haus-, Stall-,
Brauch- und Betriebswasser. Den Niederschlagswassern werden Quellabflisse und Brunnentberwasser
gleichgehalten.

Gemal Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ist die Ableitung von Schmutzwassern in Senkgruben bei Neu-, Zu- und Umbauten,
die nicht fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke bestimmt sind, unzulassig.

Gemal} Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat die Baubehdrde jedoch Uber Antrag des Bauwerbers Ausnahmen vom Verbot
des Abs. 2 fiir einzelne Bauvorhaben unter den im Gesetz naher aufgezahlten Voraussetzungen zu bewilligen.

8§ 35 BO regelt die Ableitung der bei Bauten und dazugehorigen Grundflachen anfallenden Abwasser (Niederschlags-
und Schmutzwasser). Diese Bestimmung behandelt - als lex specialis zu 8 23 Abs. 2 BO - alle Fragen der
Abwasserbeseitigung umfassend (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1985, ZI. 84/05/0250). Die Frage der
Beseitigung der anfallenden Abwasser ist zugleich mit der beantragten Baubewilligung im Baubewilligungsverfahren zu
klaren, weil es sich hiebei um ein einheitliches Ganzes handelt, welches nicht willkirlich in mehrere, in Wahrheit nicht
trennbare Bauvorhaben zerlegt werden darf, zumal die Benutzung eines Objektes der hier zu beurteilenden Art ohne
ordnungsgemalle, dem 8 35 Abs. 1 BO entsprechende Abwasserableitung nicht mdoglich ist (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/05/0149, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. November 1996, ZI.96/05/0169).
Aus der Untrennbarkeit des zu bewilligenden Vorhabens mit der erforderlichen Abwasserbeseitigung folgt, dal3 es
nicht ausreicht, im Baubewilligungsbescheid Auflagen zu erteilen, die eine ordnungsgemalie Beseitigung der Abwasser
sicherstellen sollen (vgl. auch hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/05/0149). Vielmehr bedarf es
auch hinsichtlich der Abwasserbeseitigung eines mit dem Baubewilligungsantrag verbundenen, den Bauplanen und
der (Bau-)Beschreibung zu entnehmenden, ausreichend konkretisierten Projektes Uber die Ableitung der anfallenden
Abwasser im Sinne des § 35 Abs. 1 BO (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. September 1988, ZI. 88/05/0091). Aufgabe
der Behorde ist es sodann, zu prifen, ob der auf diese Weise dargestellte Bauwille mit der Bauordnung und den
sonstigen baurechtlichen Vorschriften in Ubereinstimmung steht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. November
1992, ZI.90/05/0033). Der Inhalt der Baubewilligung mull sohin den eingereichten und allenfalls im Zuge des
Bauverfahrens gednderten, dem Baubewilligungsbescheid zugrunde gelegten Planen und Beschreibungen zu
entnehmen sein. Allein das aus den vorgelegten Pldnen und Beschreibungen ersichtliche Projekt ist Gegenstand des
Baubewilligungsverfahrens als Projektsgenehmigungsverfahren (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1985, ZI.
83/05/0099). Unter "Bedingungen und Auflagen" im Sinne des 8 49 Abs. 4 BO kdnnen nur solche verstanden werden,
welche am Bauvorhaben nichts wesentliches andern, also seine Identitat bestehen lassen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 26. November 1991, ZI.91/05/0007). Projektsandernde Auflagen sind sohin nur zur Anpassung des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens an die gesetzlichen Erfordernisse nach MalRgabe des § 49 Abs. 4 BO zuldssig.
Solche Auflagen durfen keinesfalls das eingereichte Projekt in wesentlichen Teilen oder hinsichtlich des
Verwendungszweckes dandern. Fur ein Bauvorhaben, welches fur die Ableitung der anfallenden Abwasser
projektsgemaR eine Senkgrube vorsieht, kann daher mittels projektsandernder Auflagen keinesfalls eine andere Form
einer Abwasserbeseitigungsanlage - ohne entsprechenden Antrag durch den Bewilligungswerber - vorgeschrieben
werden. Mit einer solchen Auflage wiirde das Wesen des (insgesamt unteilbaren) Vorhabens gedandert werden.

Der Beschwerdefuhrer verkennt mit seinem diesbezuglichen gegenteiligen Vorbringen, daR das beantragte
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Bauvorhaben von der damit verbundenen Abwasserbeseitigung nicht getrennt werden kann und die Voraussetzungen
des § 35 BO fur die Abwasserbeseitigung unabhangig von einer allfalligen Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz
im Baubewilligungsverfahren zu beurteilen ist. Dal3 die Baubehdrden dem Beschwerdeflhrer ausreichend Gelegenheit
gegeben haben, eine dem 8 35 BO entsprechende Projektsanderung vorzunehmen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
18.Juni 1985, ZI. 83/05/0099) wird auch vom Beschwerdefuhrer nicht angezweifelt.

Die Ableitung von Schmutzwassern in Senkgruben der hier zu beurteilenden Art ist bei Neu-, Zu- und Umbauten, die
nicht fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke bestimmt sind, wie schon ausgefiihrt worden ist, gemaR § 35 Abs. 2 BO

unzulassig.

Aus den dem Baubewilligungsantrag des Beschwerdefiihrers beigelegten Projektsunterlagen geht - insoweit unstrittig -
hervor, dal? die beschwerdegegenstandlichen baulichen MaBnahmen nicht fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke
bestimmt sind. Auf die Ausnahmebestimmung des & 35 Abs. 3 BO stltzt der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen nicht
und liegen offenbar deren Tatbestandsvoraussetzungen nicht vor.

Ohne Rechtsirrtum - insoweit auch in der Beschwerde nicht angezweifelt - ging die belangte Behdrde davon aus, daf3
die hier zu beurteilenden baulichen MaRnahmen weder ein Neu- noch einen Zubau eines Gebdudes darstellen. Eine
Rechtswidrigkeit des Inhaltes soll aber nach dem Beschwerdevorbringen in der Rechtsansicht der belangten Behdrde
liegen, daB sie die beantragten baulichen MalRnahmen als Umbau im Sinne des § 41 Abs. 2 lit. e BO qualifiziert hat.
Insoweit sich der Beschwerdefiihrer hiebei auf die hg. Erkenntnisse vom 11. November 1963, Slg. Nr. 6.148/A, und vom
21. Marz 1966, Slg. Nr. 6.890/A, bezieht, 138t er die Begriffsbestimmung des § 41 Abs. 2 lit. e BO aul3er acht, welche die
in den vorzitierten Erkenntnissen entwickelte Definition des Umbaues nicht vollstandig Gbernommen hat. Nach der
hier anzuwendenden Begriffsbestimmung des § 41 Abs. 2 lit. e BO reicht aber fur die Annahme eines Umbaues - eine
so weitgehende bauliche Anderung des Gebaudes vorausgesetzt, daR dieses nach der Anderung ganz als ein anderes
anzusehen ist - bereits eine solche Anderung in gréReren Teilen des Geb&udes aus. Als Beispiel fir die als Umbau zu
qualifizierende bauliche Anderung des Geb&udes nennt der Gesetzgeber die Anderung eines Geschosses. Diese
Definition erlaubt daher auch nicht eine Ubernahme der zu § 3 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung entwickelten
Rechtsprechung zum dort definierten Umbau, da die in dieser Gesetzesstelle enthaltene Begriffsbestimmung eine
"bauliche Verdnderung eines Gebdudes, durch die, ohne die AuRenmalie zu vergrofRern, die Raumeinteilung oder die
duBere Gestalt des Gebadudes so gedndert wird, daB das Gebdude nach der Veranderung im Verhaltnis zum
urspriinglichen Gebdude als ein anderes anzusehen ist", fordert und demnach - von der unterschiedlichen
Umschreibung der betroffenen Anderungen abgesehen - das Tatbestandsmerkmal "Anderung in gréReren Teilen"
fehlt. Deshalb kam der Verwaltungsgerichtshof zur Tiroler Bauordnung auch zur SchluRfolgerung, da® ein Umbau nach
der Tiroler Bauordnung nur dann vorliegt, wenn das gesamte Haus als Folge der baulichen Verdnderungen als ein
anderes angesehen werden kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1986, ZI. 85/06/0165, BauSlg. Nr. 780),
Veréanderungen von bloRen Teilen aber dem nicht gleichstiinden, und selbst BaumaRnahmen grofReren Umfanges
nicht als Umbau zu qualifizieren seien, wenn nicht das Haus durch die Veranderungen zu einem anderen wird (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1987, ZI. 86/06/0141, Bau Slg. 974).

Fur die Qualifikation eines baulichen Vorhabens als Umbau im Sinne des & 41 Abs. 2 lit. e BO reicht jedoch "eine so
weitgehende bauliche Anderung des Gebaudes", daR dieses nach der Anderung "doch in gréReren Teilen ... als ein
anderes anzusehen ist".

Mit den hier zu beurteilenden baulichen MaBnahmen sollen im bestehenden Gebdude Zwischenwande,
Deckenelemente, Belichtungséffnungen und Sanitdranlagen zur Schaffung von drei Wohneinheiten mit einer
Wohnflache von insgesamt rund 135 m2 im ehemaligen Wirtschaftsteil des zwischenzeitlich aufgelassenen
landwirtschaftlichen Anwesens eingebaut werden. Eine solche bauliche MaBnahme stellt sich als eine Gber die blof3e
Anderung hinausgehende weitgehende bauliche Anderung des Gebiudes dar, sodaR dieses - vergleichbar der GréRe
eines Geschosses - als ein anderes, namlich nunmehr Wohngebdude anstelle eines Wirtschaftsgebaudes, anzusehen
ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0032). Selbst bei Zutreffen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, die hier zu beurteilenden Raumlichkeiten seien auch friher als Wohnraumlichkeiten genutzt
worden, wurde sich an dieser Beurteilung nichts andern, da bisher die Wohnraumnutzung im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes erfolgte.

Die von den Baubehdrden getroffenen Feststellungen reichen somit auch aus, um die Verwaltungsrechtssache
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abschlieBend beurteilen zu kdnnen. Der behauptete Verfahrensmangel liegt nicht vor. Fir das als Umbau qualifizierte
beschwerdegegenstandliche Bauvorhaben ist die Ableitung von Schmutzwassern in Senkgruben somit unzulassig. Der
hier zu beurteilende Antrag des Beschwerdefihrers wurde im Hinblick auf den aufgezeigten Widerspruch zu 8 35 Abs.
2 BO ohne Rechtsirrtum abgewiesen.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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