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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des Dr. ] K und der Mag. C K in L, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 16. Februar 1994, ZI. BauR-011160/1-1994 Ki/Lan, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. H in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in B, 2.
Stadtgemeinde Leonding, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiuihrer zusammen haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der mitbeteiligte Bauwerber suchte am 25. September 1989 um die Erteilung einer Baubewilligung flr ein
Einfamilienhaus auf seinem Grundstiick Nr. nn/4, KG Holzheim, an. Den Beschwerdefihrern gehort die nordlich an
das Baugrundstliick angrenzende Parzelle Nr. nn/3. Das Baugrundstick weist eine Hanglage insoferne auf, als es
sowohl in West-Ost-Richtung als auch in Sud-Nord-Richtung abfallt, soda das Nachbargrundstick der
Beschwerdefiihrer tiefer liegt.

Bei der Bauverhandlung vom 16. November 1989 wurde ein Befund aufgenommen, der auszugsweise wie folgt lautet:

"Das gegenstandliche Objekt erhalt zum Nachbargrundstiick Nr. nn/3 an der geringsten Stelle einen Abstand vom 4,0
m. ... Zur HOhe wird bemerkt, dall sich die ErdgeschofRful3bodenoberkante (Niveau + 2,95) 3,40 m Uber dem
Kanaldeckel befindet, welcher im Bereich des Wendeplatzes am 6ffentlichen Gut liegt. Der hochste Punkt des Objektes
befindet sich 7,90 m Gber dem Erdgeschol3fuBboden. ... Aufgrund der starken Hanglage des Grundstiickes erscheint
das 1 1/2-geschossig ausgefihrte Objekt im Norden als 2 1/2-geschossiger Block. GrundriBlich ergibt sich somit ein
Fundamentgeschol3, in welchem verschiedene Kellerrdume sowie ein Raum fur die Feuerstatte untergebracht werden.
Im Eingangsgeschol3, welches im wesentlichen als KellergeschoRR ausgebildet ist, werden der Windfangbereich mit WC
und Diele, eine Waschkuche, ein Gartengerateraum, verschiedene Keller- und Abstellrdume untergebracht. Ebenfalls in
diesem Niveau ist die Garage befahrbar welche eine Gesamthéhe von 3,0 m erhalt und mit einem flachen Dach

gedeckt wird. Die Garage wird in den Hang eingeschoben, wobei das Dach
der Garage in weiterer Folge begrunt wird. ... Im Erdgeschol3
werden die Wohnraume, bestehend aus Wohnzimmer mit ... sowie

die erforderlichen Neben- und Sanitdrrdume eingebaut. Im ausgebauten Dachgeschol3 werden zwei Zimmer,
Schrankraum, zwei Bader sowie die erforderlichen Nebenflachen situiert. Bemerkt wird, dal} dem Dachgeschol3 in
westlicher Richtung zwei Balkone angegliedert sind. Ein verbleibender Raum wird als Dachboden ausgebildet, ... Als
stralRenseitige Einfriedung gelangt ein Betonsockel mit Holzzaun mit einer Hohe von ca. 1 m (analog der Einfriedung

auf dem Nachbargrundstick Nr. nn/3) zur Ausfihrung."

Bei dieser Verhandlung erklarten die anwesenden Beschwerdefiihrer, dal3 sie gegen die Errichtung des Vorhabens

keinen Einwand erheben.

Mit Bescheid vom 27. November 1989 erteilte der Blurgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die begehrte
Baubewilligung. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft; ein in der Folge von den Beschwerdefiihrern eingeleitetes

Wiederaufnahmeverfahren blieb ohne Erfolg.

Aus einem Aktenvermerk vom 8. November 1990 ergibt sich, daR der Kanalschacht, dessen Deckel als
Hohenbezugspunkt bei der Bauverhandlung angefuhrt worden war, um drei Ausgleichsringe (30 cm) zur Ermdglichung
einer besseren Zufahrt abgesenkt wurde.

Nunmehr gegenstdndlich ist das vom Bauwerber am 22. Juni 1992 an die Baubehdrde gerichtete Ansuchen um
Bewilligung von Abweichungen vom genehmigten Bauvorhaben. Laut Baubeschreibung ist die Erweiterung des
Kellergeschosses um einen Naturkeller, die Errichtung einer Freitreppe vom Fundamentgeschol3 zum Kellergeschol3,
die Anderung bei der Pergola im Stid-Osten und die Errichtung von Trennwénden laut Plan vorgesehen.

Der dazu vorgelegte Auswechslungsplan vom 27. Mai 1992 enthdlt die begehrten Veranderungen; erkennbar ist
auBerdem, daR an der Nordseite des Gebdudes im Abstandsbereich zum Nachbargrundstick eine Aufschuttung
vorgenommen wird (Schnitt 1 - 1), dal3 sich das in beiden Planen an der FuBbodenoberkante des Kellergeschosses
festgelegte Nullniveau 0,18 m unterhalb des Kanaldeckelniveaus befinden soll und nicht, wie im seinerzeitigen Plan,
0,45 m Uber dem Kanaldeckelniveau. Weiters ist die Firsth6he nunmehr mit 10,75 m angegeben anstelle friher 10,85
m, weil die lichte Raumhdhe im Kellergeschof3 von 2,95 m auf 2,85 m abgesenkt wurde.

In einer vor der Bauverhandlung erstatteten Stellungnahme brachten die Beschwerdefuhrer vor, der Bauwerber hatte
nicht zwei, sondern vier Geschosse errichtet, er hatte eine nicht bewilligte Stitzmauer errichtet und konsenslos
entlang der gesamten Grundgrenze zu den BeschwerdefUhrern Auflandungen Uber 1 m durchgefthrt.

Bei der Bauverhandlung vom 15. Dezember 1992 wurde nachstehender, auszugsweise wiedergegebener Befund
erhoben:



"Zusatzlich wurde vom Fundamentgeschol3 ein Kelleraufgang errichtet, welcher nunmehr bis zur Oberkante der
geplanten Anschuittung fortgefihrt werden soll. Hiefiir werden die Seitenwande in Massivbauweise bis zur Hohe des
KellergeschoR3fuBbodens in der Diele, welcher gleichzeitg den neuen Hohenbezugspunkt darstellt, gefihrt ... Die
Aufschuttung soll sich auf den nérdlichen Gartenbereich beziehen und ist so vorgesehen, dal3 diese bis mindestens 15
c¢m unter den Fixpunkt (FuBboden Oberkante Diele (im KellergeschoR)) ausgeftihrt wird. Die nérdliche Stitzmauer liegt
direkt an der Nachbargrundgrenze und ist abgetreppt ausgebildet. Die in der Natur gemessene Maximalhéhe bezogen
auf das derzeitige Gelande betragt 1,59 m im Bereich der ersten (westlichen) Abstufung. Der Hohenverlauf der
weiteren Stutzmauer betragt aufgrund der Abstufungen bzw. des Gelandeverlaufes von 1,19 m bis 0,48 m, wobei die
Naturmalle an der nérdlichen Mauerseite (auf Grundstick Nr. nn/3, KG Holzheim) gemessen wurden. Nunmehr ist
beabsichtigt, die Stutzmauer im Bereich der letzten (8stlichen) Abstufung um 40 cm zu erhéhen (dies entspricht der
Hbéhe der unmittelbar vorgehenden Abstufung). ... Die geplante Anschittung wird ca. 10 cm unter der Mauerkrone
beginnen und steigend zum Haus ausgefuhrt, wobei die Anschluf3flache zum Wohnhaus auf ca. 2,0 m Tiefe waagrecht
hergestellt werden wird. Aufgrund der heute vorgefundenen Geldndehéhen kann vom bautechnischen
Sachverstandigen der urspriungliche Gelandeverlauf nicht mehr festgestellt werden, jedoch wurden die Héhen auf den
im Befund erwahnten Fixpunkt bezogen. Die Oberkante der Stltzmauer ist in der Natur ebenfalls unverrickbar
vorhanden. Gemall dem durchgefuhrten Lokalaugenschein betragt die Anschuttung an der Nordostecke des
Wohnobjektes mehr als 1,0 m (vom derzeitigen Niveau bis zu Hohenkote -0,15 m). ... AbschlieBend wird bemerkt, daf
das gegenstandliche Grindstick gemall dem rw. Flachenwidmungsplan als Dorfgebiet ausgewiesen ist, und die
Baumalinahmen somit der Widmung entsprechen. Ebenfalls entspricht die Plandnderung dem rw. Bebauungsplan Nr.
58 "Friesenegg" in der geltenden Fassung."

Die Beschwerdefuhrer fuhrten in der Verhandlung aus, das Gelande sei exakt im nachhinein feststellbar, da es einen
Hoéhen- und Bestandsplan von Dipl.-Ing. A. gebe, nach welchem das im Einreichplan im Mel3punkt 17908 gelegene
Gelande, im A.-Plan mit 0,00 bezeichnet, in beiden Planen ident sei. Das nunmehrige Geldnde sei in allen feststellbaren
MeRpunkten entlang der Grundgrenze und im Bereich der Schnittlinie 2 an den Schnittpunkten mit der Gebaudeflucht
Ost und West durchschnittlich um 1 m hoéher als im Lageplan. Es lasse sich nachweisen, dal3 das natlrliche Gelande
laut Einreichplan ca. Maueroberkante Dachoberkante Garage haben sollte, wahrend es jetzt ca. 1,5 m darunter

verlaufe.

Der Bauwerber brachte zur Erdanschittung an der nérdlichen Stlitzmauer vor, dal3 es sich diesbeziglich nur um die
bescheidgemdRe Herstellung des bereits bewilligten Baubescheides handle. Die Nachbarn hatten keine Grinde
angefuhrt, in welcher Weise sie die vorgesehenen BaumalRnahmen in subjektiven Rechten verletzten.

Die Beschwerdefiihrer legten mit Schriftsatz vom 15. April 1993 ein Privatgutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen Ing. P. G. vor. Danach sei es erwiesen, daB die relativen Héhen des H6hen- und Bestandsplanes von
Dipl.- Ing. A. mit dem Hoéhenschichtenplan des Bauwerbers, der der Einreichung zugrundelag, Ubereinstimmen. Es sei
daher erwiesen, dal3 die FuBbodenoberkante des Kellergeschosses um 1,01 m héher liege als in der urspringlichen
Einreichplanung dargestellt. Daher ergebe sich eine Gesamthdhe des Gebdudes vom tiefsten Gelandeanschnittpunkt
des ursprunglichen Geldndes bis zum hochsten Punkt des Gebaudes von 12,46 m, weshalb der Mindestabstand zur
nordlichen Grundgrenze ein Drittel, also 4,15 m und nicht bloR 4,03 m bis 4,07 m, betragen musse. Die
Abstandsbestimmungen wurden daher nicht eingehalten werden. Auch die an der Nordseite situierte Stitzmauer sei
bewilligungspflichtig.

In seiner Stellungnahme flhrte der Bauwerber dazu aus, daR als Hohenbezugspunkt ausschlieBlich die
Kanaldeckeloberkante gewahlt worden sei; die ErdgeschoRfuRbodenoberkante liege 3,40 m Uber dem Kanaldeckel. Die
vom Privatgutachter herangezogenen Vermessungspunkte seien in Bezug auf die erteilte Baubewilligung nicht von
EinfluB. Vorgelegt wurde vom Bauwerber auch eine Stellungnahme seines planenden Architekten, in der gleichfalls
betont wird, daf allein auf den Kanaldeckel Bezug genommen worden sei.

Die Beschwerdeflhrer replizierten mit ihrem Schriftsatz vom 14. Juli 1993, in welchem sie insbesondere auf den
Hohen- und Bestandsplan des Dipl.-Ing. A. verwiesen. Danach betrage die Firsthéhe des errichteten Gebdudes,
ausgehend von einem Nullpunkt, der im Geldande vom MeRBpunkt 17908 festgelegt worden sei, 11,74 m. Da der tiefste
Gelandepunkt urspringlich ca. 0,7 m unter dem MeRBpunkt 17908 gelegen gewesen sei, ergebe sich eine Gebaudehdhe
von 12,46 m. Ware das Gebaude wirklich, wie von den Amtssachverstandigen dargetan, um 64 cm tiefer gelegt worden
als nach der urspringlich erteilten Baubewilligung, ergebe sich eine Gebdudehdhe von 13,10 m ab gewachsenem



Gelande. Ein Objekt, das im Abstand von 4 m zum Nachbargrundstiick eine Gesamthdhe von 13,20 m aufweist, ware
nicht bewilligungsfahig gewesen.

Mit Bescheid vom 6. September 1993 bewilligte der Blurgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die begehrten
Abweichungen vom genehmigten Bauvorhaben nach MaRgabe der Plane vom 27. Mai 1992. Nach einer der erteilten
Auflagen gilt als Fixpunkt fur die Anschittung die FuBbodenoberkante der Diele beim Hauseingang (KellergeschoR),
welcher die Hohenkote + / - 0,00 darstelle. Die Anschittungen seien so vorzunehmen, dal3 diese beim Hausanschlul3 -
0,15 m betragen.

Die Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden in diesem Bescheid als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindet
wurde die Zurtckweisung damit, dal3 sich die Einwendungen ausschlieBlich auf das schon bewilligte Vorhaben
bezogen hatten.

In ihrer Berufung wiesen die Beschwerdeflhrer zunachst darauf hin, dal der neue Einreichplan vom seinerzeit
bewilligten Einreichplan wesentlich abweiche und Nachbarrechte verletze. In Wahrheit sei ein neues Projekt bewilligt
worden. Die Nachbarn wirden in ihren subjektiven Rechten auf Einhaltung des Abstandes, durch Errichtung einer
nicht bewilligten StUtzmauer, durch Widerspriiche zum Bebauungsplan (vier statt zwei Geschosse) und durch
Auflandungen von Uber 1 m entlang der gesamten Grundgrenze verletzt. Es sei ein neuer Gesamtplan vorgelegt und
ein neuer Fixpunkt bestimmt worden, sodal} die Nachbarn Anspruch darauf hatten, dal3 ihre Einwendungen materiell
behandelt werden. Wie beim seinerzeitigen Einreichplan stimmten auch beim neuen Plan entweder die Darstellungen
des Urgeladndes in den Schnitten bzw. Ansichten nicht, oder es sei die Kanaldeckeloberkante unrichtig eingetragen.
Aufgrund der Differenzen im Bauplan und Héhenplan, bezogen auf die Kanaldeckeloberkante, sei der Bau um 1,01 m

zu hoch ausgeflihrt worden.

Dieser Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 17. Dezember 1993 keine
Folge. Gegenstand der nunmehr erteilten Baubewilligung seien die im Antrag genannten baulichen Anderungen,
namlich die Erweiterung des Kellergeschosses, die Errichtung einer Freitreppe, die Anderung bei der Pergola im Siid-
Osten und die Anderung der Trennwande laut Plan. Wie der Vertreter des Bauwerbers ausdricklich dargetan habe, sei
eine Veranderung der Hohenlage des Gebadudes nicht beantragt worden und von der Baubehorde erster Instanz auch
nicht der Entscheidung zugrundegelegt worden. Im Ubrigen sei bei der Bauverhandlung an Ort und Stelle am 16.
November 1989 vom Amtssachverstandigen im Einvernehmen mit den anwesenden Parteien des Verfahrens als
Fixpunkt fur die Hohenfestlegung der Kanaldeckel festgelegt worden. Es sei ja Aufgabe des Lokalaugenscheines
gewesen, die Hohenlage endgultig zu fixieren. Die Berufungswerber hatten im seinerzeitigen Bauverfahren verlangen
kénnen, dal? die héhenmaRige Darstellung des Gebaudes durch Konturgeruste oder Ballone erfolge. Davon hatten sie
aber keinen Gebrauch gemacht und auf Einwendungen zur Héhenlage verzichtet. Tatsachlich sei das Vorhaben um 63
c¢m niedriger ausgefuhrt worden; die Bezugshdhe zur Kanaldeckeloberflache ergebe sich aus dieser Tieferlegung und
andererseits aus der nachtraglich durchgefihrten Absenkung des Kanals um 36 cm. Diese Veranderungen bewirkten
jedoch keine Verletzung von subjektiven Rechten der Nachbarn.

In ihrer Vorstellung rugten die Beschwerdefiihrer, dal3 die Berufungsbehodrde jegliche Feststellungen zur Héhe des
Gebdudes unter Zugrundelegung des in 8 32 BauO normierten MeRverfahrens unterlassen habe. Hatte die Behdrde
den tiefsten Punkt des urspringlichen Gelandeanschnittes ermittelt und von dort die Héhe des Gebdudes gemessen,
hatte sich ergeben, dalR das Bauvorhaben die Abstandsbestimmungen der O.6. Bauordnung verletze. Es sei ein
anderes Bauvorhaben bewilligt worden als vom Bauwerber urspringlich beantragt worden sei, weil der neue Plan
neue Hohenangaben und einen neuen Fixpunkt enthalten habe. Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens hatte
aber nur jene Sache sein kdnnen, die der Behérde vom Antragsteller zur Entscheidung vorgelegt worden sei. Wenn der
Hohenbezug von der Kanaldeckeloberkante aus eingehalten worden sei, dann sei die Kanaldeckeloberkante im Plan
falsch dargestellt. Der Vorstellung haben die Beschwerdefiihrer ein ergdnzendes Gutachten des Ing. P. G.
angeschlossen, wonach trotz der Absenkung um 63 cm ein Hohenunterschied von 1,01 m verbleibe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Einwendungen gegen bereits
rechtskraftig bewilligte Gebaudeteile dirften in einem Planabweichungsverfahren, wenn diese Gebaudeteile von der
Planabweichung nicht betroffen sind, nicht mehr vorgebracht werden. Fiir eine entsprechende Beurteilung seien
neben der ausdriicklichen verbalen Baubeschreibung auch die Einreichplane mafgeblich. Selbst eine im Einreichplan
irrtmlich dargestellte MalRnahme, deren Durchfiihrung in keiner Weise beabsichtigt gewesen sei, sei als Bestandteil



des eingereichten Projekts anzusehen. Allerdings zeige ein Vergleich der jeweiligen Einreichplane, dal? tatsachlich keine
(wesentlichen) Abweichungen im Hinblick auf die Dimensionen des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes
festzustellen seien. Die Gebdudedimensionen stimmten in beiden Fallen nahezu Uberein; lediglich die Firsthdhe sei im
Einreichplan vom 27. Mai 1992 mit 10,75 m gegenulber urspringlich 10,85 m Kkotiert, weil die Raumhéhe im
Kellergeschof3 um 10 cm niedriger festgelegt worden sei. Daraus konne jedoch keine Verletzung von Nachbarrechten
resultieren. Die tatsachlich erfolgte Tieferlegung des Gebdudes um ca. 63 cm sei nicht projektsgegenstandlich;
auBerdem koénne dadurch nur eine Verbesserung der Situation der Nachbarn eintreten.

Hinsichtlich der Stutzmauer bzw. der Auflandung Gber 1 m hatten die Nachbarn nicht dargelegt, inwieweit sie durch
diese MaRBnahme in ihren subjektiv &ffentlichen Rechten verletzt werden kénnten. Diesbeziglich ldgen keine
tauglichen Einwendungen vor, sodal? die Nachbarn als prakludiert anzusehen seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde; die BeschwerdeflUhrer erachten sich in ihrem Recht auf
Nichterteilung einer Baubewilligung fir die Vornahme von Abweichungen vom genehmigten Bauvorhaben sowie auf
richtige Anwendung der 0.6. Bauordnung und der Verwaltungsverfahrensgesetze verletzt. Sie begehren die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
wegen Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist zunachst, dall die Errichtung des gegenstandlichen Gebdudes, bestehend aus einem
Fumdamentgeschol3, einem KellergeschoR, einem ErdgeschoRR und einem Obergeschol3, bereits Gegenstand der
rechtskraftigen Baubewilligung vom 6. Oktober 1989 war, weshalb zu prifen ist, ob sich die jetzt erhobenen
Einwendungen gegen das Anderungsprojekt richten. Wie die belangte Behérde richtig aufgezeigt hat, kénnen in einem
Verfahren zur Genehmigung von Plandnderungen Einwendungen nicht mehr erhoben werden, die sich auf bereits
rechtskraftig bewilligte Gebdudeteile beziehen (hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI.88/05/0246). Die
Gemeindebehérden sind davon ausgegangen, daR gegen das Anderungsprojekt (iberhaupt keine Einwendungen
erhoben worden seien, weshalb sie die Einwendungen nicht materiell im Spruch ihrer Entscheidungen behandelten,
sondern mit Zurtckweisung vorgegangen sind. Weiters ist zu untersuchen, ob die erhobenen Einwendungen die
Verletzung subjektiv ¢ffentlicher Nachbarrechte zum Inhalt haben.

Gemald § 46 Abs. 3 der hier anzuwendenden 0.6. Bauordnung 1976 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 82/1983 (im
folgenden: BO) sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur zu
berlcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder
Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft
dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstdande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die
Belichtung und Beliiftung, sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarn
gegen Immissionen dienen.

Dem umfangreichen Vorbringen der Beschwerdefihrer vor den Verwaltungsbehorden It sich entnehmen, dal eine
Verletzung von Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe und von Abstandsbestimmungen gerigt wird.

Was zunachst die Gebaudehohe betrifft, so kann von einer "Verdoppelung" der Geschosse schon deshalb keine Rede
sein, weil schon das urspringliche Projekt aus FundamentgeschoB, KellergeschoR, ErdgeschoR und DachgeschoR
bestand; eine Kontrollmessung im Schnitt 1 - 1 ergibt, daR der Abstand zwischen der FuBbodenoberkante des
Fundamentgeschosses zum Dachfirst im bewilligten Projekt 13,4 m, im gednderten Projekt 13,3 m betragt, sodal von
einer VergroRBerung des Gebaudes in vertikaler Hinsicht keine Rede sein kann.

Der Einwand der Beschwerdefiihrer ware nur dann erfolgreich, wenn davon ausgegangen werden kdnnte, dal3
nunmehr auch das KellergeschoB zur Ganze Uber dem Erdboden ausgefihrt wird. Gemald § 20 Abs. 5 des hier noch
anzuwendenden

0.6. Raumordnungsgesetzes 1972 (im folgenden: ROG) ist die Hohe der Gebdude - neben anderen
Regelungsmoglichkeiten - nach der Anzahl der Geschosse Uber dem Erdboden festzulegen. Wie der
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Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. November 1995, ZI. 94/05/0349, ausgeflhrt hat, sind bei Gebauden in
Hanglage die in den Hang reichenden Geschosse nicht als solche Gber dem Erdboden anzusehen, sondern handelt es
sich bei dem im Bebauungsplan verwendeten Begriff "GeschoR" um die in einer Ebene liegenden Raume eines
Gebaudes, die allseits Uber dem Erdboden liegen und auch nicht teilweise in das Gelande (Hang) reichen, sich somit
zur Ganze Uber dem Erdboden befinden.

Dem jetzt bewilligten Plan ist zufolge der Darstellung des Gelandeverlaufes sowohl im Schnitt 1 - 1 als auch im Schnitt 2
- 2 zu entnehmen, dal sich das Kellergeschol3 teilweise unter diesem Geldandeniveau befindet; eindeutig wird dies bei
Darstellung der Studansicht zum Ausdruck gebracht. Auch aus den auf Seite 112 des urspringlichen Bewilligungsaktes
befindlichen Fotos a8t sich unzweifelhaft entnehmen, dal sich (sogar) der gewachsene Grund oberhalb der
FuBbodenoberkante der Garage befindet, dal? also die mit dem KellergeschoR in einem Niveau befindliche Garage in
den Hang hineingebaut wird. Erst das ErdgeschoB befindet sich zur Ganze tber dem Erdboden.

Den Verwaltungsbehdrden ist zwar nicht darin zu folgen, dal der bewilligte Anderungsplan nicht auch die gednderte
Situierung durch TIEFERLEGUNG des Gebdudes zum Inhalt hatte. Wie die belangte Behorde richtig zitiert hat, hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 93/05/0122, ausgesprochen, dal3 es nicht auf die
Absichten des Bauwerbers, sondern allein auf die Darstellung in den Planen ankommt. Ohne Belang ist daher die
Erklarung des Vertreters der Bauwerber im Berufungsverfahren (Schriftsatz vom 13. Dezember 1993), eine
Veranderung der Hohenlage sei nicht beantragt (daher spielt es auch keine Rolle, dal dieses Schreiben den
Beschwerdefihrern nicht zur Kenntnis gebracht wurde). Wahrend im seinerzeit bewilligten Plan die Nullebene
(FuBbodenoberkante - KellergeschoB3) 45 cm Uber dem Niveau des im Gelande damals vorgefundenen Kanaldeckels
festgelegt wurde, ist diese Nullebene nunmehr 18 cm darunter und steht damit im Einklang mit der im Verfahren
getroffenen Feststellung, dal das Gebdude um 63 cm tiefer gesetzt wurde. Mit der gegenstandlichen Bewilligung
wurde somit auch diese vertikale Situierungsanderung konsentiert, zumal der Spruch des Bewilligungsbescheides
ausdrticklich auf die vidierten Plane vom 27. Mai 1992 verweist. Allerdings konnte allein durch diese Veranderung in
das Nachbarrecht auf Einhaltung der laut Bebauungsplan zuldssigen Gebaudehdhe nicht eingegriffen werden.

Die Beschwerdebehauptung, das Haus sei in Wahrheit um 63 cm héher situiert worden, ist neu: In der Berufung fuhren
die Beschwerdefihrer wortlich aus: "Richtig ist, dal der Bau selbst um 0,64 m tiefer ausgefiuhrt wurde, als im
Originalbaubescheid genehmigt". Auch in dem von den Beschwerdefihrern vorgelegten Privatgutachten des Ing. P. G.,
Erganzung vom 4. Janner 1994, wird grundsatzlich festgehalten, daR eine Tieferlegung um ca. 63 cm erfolgt sei. Mit der
Behauptung, dal3 das Gebaude (trotzdem) um 1,1 m (frihere Behauptung: 1,01 m) hoher liege, wird allenfalls die
friihere Bewilligung oder die tatsdchliche Ausfiihrung, nicht aber das hier bewilligte Anderungsprojekt bekampft.

Gemall § 53 Abs. 2 BO bedlrfen geringflgige Abweichungen vom bewilligten Bauvorhaben Uberhaupt keiner
Bewilligung, dariber hinausgehende Verdnderungen bedirfen einer ZUSATZLICHEN Bewilligung. Nach dieser
Bestimmung sind also bei bereits rechtskréftig bewilligten Bauvorhaben Anderungen zuldssig und es ist nicht etwa
jeweils ein neues Baubewilligungsverfahren durchzufiihren (siehe gleichfalls das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI.
88/05/0246). Eine sog. "Planwechselbewilligung" kommt nur dann nicht mehr in Betracht, wenn keine baulichen
Anderungen vorliegen, sondern in Wahrheit ein ANDERES Projekt gegeben ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19.
Februar 1991, ZI. 90/05/0025). Weder durch die Verringerung der Gebaudehéhe um 10 cm noch durch die Tieferlegung
des Gebaudes ohne horizontale Verrtickung und Einflul3 auf die Abstdnde zu den Grundgrenzen kann davon die Rede
sein, daB tatsachlich "ein anderes Projekt" gegeben sei.

Es ist aber auch nicht erkennbar, inwieweit durch den Planwechsel in das Nachbarrecht auf Einhaltung des Abstandes
von der Nachbargrundgrenze eingegriffen wird. Da im Gegensatz zur Gebdudehoéhe der Mindestabstand im
Bebauungsplan nicht geregelt wird, kommt & 32 Abs. 2 BO zur Anwendung. Danach missen Neubauten einen
Mindestabstand von einem Drittel der Gesamthdhe des Gebdudes einhalten; die Gesamthdhe des Gebaudes ist jeweils
vom tiefsten Punkt des Geldndeanschnittes an der der Bauplatzgrenze nachstgelegenen Gebaudewand bis zum
hdchsten Punkt des Gebaudes zu messen.

Bei Erteilung der seinerzeitigen Baubewilligung haben die Beschwerdeflhrer keine Abstandsverletzung gerligt. Das
nunmehrige Vorhaben sieht eine Verrickung des Gebaudes nicht vor; der im Plan ausgewiesene Abstand von 4 m zur
Grundgrenze soll deshalb nach Auffassung der Beschwerdeflhrer zu gering sein, weil die Gesamthéhe des Gebaudes
mehr als 12 m, namlich 12,46 m betrage.
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Die Beschwerdefuhrer lassen aber nicht erkennen, inwieweit der neue Plan eine solche Veranderung der Gesamthohe
an der hier allein entscheidenden Nordfront ausweist. Vielmehr ist gegenlber der KellergescholRoberkante eine
Verringerung der Héhe um 10 cm dargestellt; weder aus den Ansichten noch aus den Schnitten kann wahrgenommen
werden, dal eine VergréRerung der Gebaudefront der Hohe nach vorgesehen sei.

Die vorgenommene Plandnderung bietet keinen Hinweis, da3 der Geldndeanschnitt tiefer gesetzt und damit eine
groRRere Gesamthohe erreicht werde. Ohne dal3 es eines Eingehens auf die Frage bedarf, ob der Gelandeanschnitt
beim gewachsenen oder beim projektierten Gelande zu setzen ist (die Nachfolgebestimmung zu 8 32 Abs. 2 BO,
namlich 8 5 Z. 7 0.6. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 enthalt den Begriff "Gelandeanschnitt" nicht mehr), kann
jedenfalls durch die hier bewilligte Anschittung in der Abstandsflache vor der Nordfront eine Erhéhung der

Gesamthohe nicht eintreten.

Zur umfangreichen Verfahrensrige in der Beschwerde ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dalR nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die prozessualen Rechte des Nachbarn nicht weiter gehen kénnen als
seine materiellen Rechte; Mangel des Verfahrens kdnnen also nur dann zu einer Rechtsverletzung des Nachbarn
fihren, wenn der Nachbar bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften in einem Recht verletzt sein kdnnte (siehe die
Nachweise bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht4, 96). Allein der vorgenommene Planwechsel ist aber nicht geeignet, in
Nachbarrechte einzugreifen.

Den Umstand, dal3 die Baubehoérden ausdrucklich davon ausgegangen sind, die Veranderung der Hohenlage sei nicht
vom Antrag und von der Bewilligung erfal3t, machen die Beschwerdeflhrer auch zum Gegenstand ihrer Rechtsrige.
Indem im Baubewilligungsbescheid der Baubehdrde erster Instanz auf den Plan Bezug genommen werde und im
Berufungsbescheid die gedanderten Hohenangaben nicht zum Bescheidinhalt gemacht worden seien, sei von der
Baubehodrde zweiter Instanz etwas anderes bewilligt worden, als beantragt worden war. Diese Rechtswidrigkeit hatte
die Vorstellungsbehdérde aufgreifen muissen. Dazu ist festzuhalten, dal3 auch die Vorstellungsbehérde von der hier
nicht gebilligten Auffassung ausgegangen ist, die Veranderung der HOhenlage sei nicht konsentiert, weshalb sie
selbstverstandlich den von den Beschwerdefuhrern behaupteten Begrindungsmangel nicht aufgegriffen hat.

Gemald 8 102 Abs. 1 0.6. Gemeindeordnung kann, wer durch einen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges dagegen Vorstellung erheben.

Dadurch, daR die Baubehérden im Gegensatz zu den mit dem Bewilligungsvermerk versehenen Planen, auf die im
Spruch des Bewilligungsbescheides Bezug genommen wird, in der Begrindung die Veranderung der Héhenlage nicht
als gegenstandlich ansahen, konnte aber in Rechte der Beschwerdefiihrer nicht eingegriffen werden. Der Rechtskraft
fahig ist allein der Spruch, mit dem nach MalRgabe der Plane die Bewilligung erteilt wurde. Die unrichtige Deutung des
Spruches durch die Verwaltungsbehdrden vermag aber eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer nicht
herbeizufihren, wenn auch aus der richtigen Deutung keine Rechtsverletzung folgt.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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