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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des W in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 27. September 1996, ZI. BauR-011145/10-1996 Gr/Vi, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde E, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Ober0sterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI.95/05/0003, verwiesen. Aus diesem ist fir den
Beschwerdefall bedeutsam, dal} dem Beschwerdeflhrer und einer weiteren Verfahrenspartei (G.L.) mit Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Dezember 1992 die Fortfiihrung der Bauausfuhrung auf dem
Grundstick Nr. 691/14, KG K, untersagt und ein Beseitigungsauftrag gemall 8 61 Abs. 1 der Oberdsterreichischen
Bauordnung 1976 erteilt wurde. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung des Beschwerdefihrers und der
G.L. hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 30. September 1993 abgewiesen. Auf Grund
der dagegen erhobenen Vorstellung hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 13. Janner 1994 den Bescheid des
Gemeinderates vom 30. September 1993 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zurtickverwiesen. Die Aufhebung wurde damit begriindet, da3 der Bescheid zu unbestimmt sei und die
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Partei daraus nicht ableiten koénne, welche konkret Ubertragenen Verpflichtungen zu erfillen seien. Nach
Durchfuhrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens hat der Gemeinderat mit Bescheid vom 25. Mai 1994
neuerlich die Berufung des Beschwerdeflihrers und der G.L. gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 4. Dezember
1992 abgewiesen. Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 24.
November 1994 auch diesen Bescheid des Gemeinderates aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zurtickverwiesen. Dagegen erhob die mitbeteiligte Gemeinde Beschwerde, die mit dem
genannten Erkenntnis vom 30. Mai 1995 abgewiesen wurde. Zusammengefalt fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus,
daR dem Bescheid des Gemeinderates vom 25. Mai 1994 nicht entnommen werden konne, auf welche
bewilligungspflichtigen MalRnahmen sich der Baueinstellungsbescheid bezogen habe, inwiefern die einzelnen
Baumalinahmen bereits abgeschlossen seien und inwiefern alle Arbeiten der Bewilligungspflicht unterlagen.

In der Folge hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 19. Oktober 1995 auf Grund der
Berufung des Beschwerdeflihrers und der G.L. den Bescheid des Blurgermeisters vom 4. Dezember 1992 aufgehoben
und die Angelegenheit zur Ergédnzung des Ermittlungsverfahrens und neuerlichen Entscheidung an den Blrgermeister
der mitbeteiligten Gemeinde zurtckverwiesen.

Mit Verstandigung vom 21. November 1995 wurde eine mindliche Verhandlung fiir den 7. Dezember 1995 anberaumt,
zu der der Beschwerdefihrer, G.L., sowie der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdeflihrers nachweislich geladen
wurden. Diese nahmen an der Verhandlung nicht teil. Zufolge der Uber diese Verhandlung aufgenommenen
Niederschrift fihrte der bautechnische Amtssachverstandige aus, er habe in den Bauakt des Gemeindeamtes Einsicht
genommen und festgestellt, daR fur einen Werkstattenanbau an der Sidseite eine Bewilligung vom 7. August 1951
bestehe, eine weitere Baubewilligung sei am 1. August 1952 fiir eine Autogarage auf Parzelle Nr. 693/2 erteilt worden,
dieses Grundstlck sei aber nicht verfahrensgegenstandlich. Weiters liege dem Bauakt ein Ansuchen um
Baubewilligung fur eine Erzeugerhalle vom 6. Janner 1971 ein, dieses Vorhaben sei keiner Bewilligung zugefihrt und
nicht verwirklicht worden. Desweiteren liege ein Plan vom 10. August 1975 "betreffend Sanierung und Erweiterung des
bestehenden Objektes auf Gp. 691/14, 547/5, 647/7 KG K und ein Einbau einer Werkstatte fir Bau- und
Portalschlosserei mit Nebenrdaumen inkl. Bestandplan des Wohnhauses" ein. Hiezu liege eine "Gewerbebewilligung"
vom 3. Oktober 1975 vor. Ein eigener Baubescheid sei nicht vorhanden. Desweiteren fanden sich im Bauakt Ansuchen
um Bewilligung fur den Neubau eines vegetarischen Nahversorgers. Dazu gebe es einen ablehnenden Baubescheid,
das Verfahren sei beim Verwaltungsgerichtshof anhangig, ein weiteres Ansuchen um Baubewilligung zur Errichtung
eines Wohnhauses (ablehnender Baubescheid - anhangiges Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof) und ein drittes
Ansuchen um Baubewilligung fur die "Adaptierung des Bestandes" (ablehnender Baubescheid, rechtskraftig mit 26.
November 1993). Ein viertes Ansuchen beziehe sich auf die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung von
Kellerraumen (ablehnender Baubescheid - anhangiges Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof).

Sodann hat der Sachverstandige in seinem Gutachten unter A) bis G) die errichteten baulichen Anlagen eingehend
beschrieben, jeweils ausgefuihrt, ob bzw. aus welchen Grinden diese BaumaRnahmen der Baubewilligungspflicht
sowohl nach der Bauordnung 1976 als auch nach der Bauordnung 1994 unterlagen, und angegeben, welche
BeseitigungsmalRnahmen zu ergreifen waren. Dazu wurden Planskizzen erstellt und dem Akt beigelegt sowie 12 Fotos
aufgenommen, die ebenfalls zum Akt genommen wurden.

Mit Verstandigung vom 11. Dezember 1995 wurde dem Beschwerdevertreter das Ergebnis der Beweisaufnahme
vorgelegt und eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Der Beschwerdevertreter
ersuchte um Fristerstreckung, dieses Gesuch wurde mit Schreiben des Burgermeisters vom 21. Dezember 1995
abgewiesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Janner 1996 wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und der eingehenden Beschreibung der ohne Baubewilligung vorgenommenen Malinahmen
(A bis G) dem Beschwerdefiihrer und der G.L. gemalR § 56 Abs. 3 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 die
Fortsetzung der Bauausfihrung untersagt und gemalR § 61 Abs. 1 leg. cit. aufgetragen, binnen einer Frist von drei
Monaten die bewilligungslose Errichtung baulicher Anlagen dadurch zu beseitigen, daf3 bestimmte, im einzelnen wie im
Gutachten des Amtssachverstandigen beschriebene MaRBnahmen (A bis G) fachgerecht getroffen wirden.

Am 11. Janner 1996 langte beim Bulrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde eine Stellungnahme des
Beschwerdevertreters zum Ergebnis der mundlichen Verhandlung ein; am 25. Janner langte die Berufung des



Beschwerdefiihrers und der G.L., die im wesentlichen gleichlautend mit der Stellungnahme vom 10. Janner 1996 war,
ein. In der Berufung wurde ausgefuhrt, der Burgermeister und der Amtssachverstandige seien befangen, es liege kein
baubewilligungspflichtiger Tatbestand vor.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Juni 1996 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers und der G.L. gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 8. Janner 1996 abgewiesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Vorstellung des Beschwerdefiihrers und der G.L. hat die belangte Behtérde mit Bescheid
vom 27. September 1996 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit
einer Gegenschrift vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
In der Beschwerde wird im wesentlichen das Berufungsvorbringen wiederholt.

Das beschwerdegegenstandliche Verfahren ist seit Dezember 1992 anhéngig. Seit 1. Janner 1995 ist die
Oberdsterreichische Bauordnung 1994 (06. BauO 1994) in Kraft. Gemall 8 58 Abs. 1 dieses Gesetzes sind die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhangigen individuellen Verwaltungsverfahren nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften weiterzufthren.

Das bedeutet im Beschwerdeverfahren, dal3 hinsichtlich der Untersagung der Fortsetzung der Bauausfiihrung 8§ 56
Abs. 3 der 06. BauO, LGBI. Nr. 35/1976, in der am 4. Dezember 1992 geltenden Fassung maRgeblich und hinsichtlich
des Abtragungsauftrages 8 61 Abs. 1 der O&. BauO 1976 anzuwenden war. Hinsichtlich der Untersagung der
Fortsetzung der Bauarbeiten gemal3 § 56 Abs. 3 O0. BauO enthalt die Beschwerde keine Ausfihrungen. Auch der
Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, inwiefern der angefochtene Bescheid in dieser Hinsicht mit
Rechtswidrigkeit belastet sein sollte.

Hinsichtlich der baupolizeilichen Auftrage nach § 61 der O6. Bauordnung 1976 ist auszuftihren, daR die Erlassung eines
derartigen Auftrages voraussetzt, daRR die den Gegenstand des Verfahrens bildende bauliche Anlage sowohl im
Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des behdrdlichen Auftrages bewilligungspflichtig war
und ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 25. Oktober 1988, ZI. 88/05/0101, BauSlIg. Nr. 1207, sowie vom 27. Februar
1996, ZI. 95/05/0278). Im zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch ausgefuhrt, daR bei der
Beurteilung der im Zusammenhang mit der Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach § 61 0&. BauO 1976 zu
I6senden Frage der Bewilligungsfahigkeit des betroffenen Objektes im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages
von der "maf3geblichen Rechtslage" auszugehen ist, und diese Rechtslage in einem Fall, in dem der Beseitigungsauftrag
nach dem 1. Janner 1995 ergeht, durch die seit 1. Janner 1995 in Kraft stehende O0. BauO 1994 gebildet wird.
Zutreffend haben schon die Gemeindebehdrden im letzten Rechtsgang ermittelt, ob die durchgefihrten baulichen
MalRnahmen sowohl zum Zeitpunkt ihrer Errichtung (1992) als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
Beseitigungsauftrages von der Bewilligungspflicht umfaBt waren. Die einzelnen baulichen Anlagen bzw.
Baumalinahmen sind eingehend beschrieben (Punkte A bis G des Gutachtens in der Niederschrift vom 11. Dezember
1995 und dementsprechend die Auftrage A bis G im Bescheid des Blrgermeisters vom 8. Janner 1996). Es handelt sich
dabei um Zubauten, Tordurchbriche, Fensteréffnungen in Feuermauern, Erstellen von 25 cm bzw. 12 cm dicken und
10 cm langen Zwischenmauern sowie einen Umbau im bisher nicht ausgebauten Dachraum. Alle diese baulichen
MalRnahmen unterlagen sowohl zum Zeitpunkt ihrer Durchfihrung als auch zum Zeitpunkt der Erlassung des
Beseitigungsauftrages der Bewilligungspflicht nach der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 bzw. der 06.
Bauordnung 1994. Den Feststellungen des bei der Verhandlung vom 7. Dezember 1995 beigezogenen bautechnischen
Amtssachverstandigen, aus welchem Grund jeweils die Bewilligungspflicht gegeben war, ist der Beschwerdeflhrer
nicht konkret entgegengetreten. Die entsprechenden Bauansuchen wurden mit rechtskraftigen Bescheiden
abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, aufgrund welchen Umstandes diese baulichen
MalRnahmen entweder zum Zeitpunkt ihrer Durchfihrung oder zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht von der
Bewilligungspflicht des § 41 06. BauO 1976 und § 24 0O6. BauO 1994 erfal3t gewesen waren. Fir die erst nach 1990
durchgefiihrten baulichen MalBnahmen, auf die sich der Beseitigungsauftrag bezog, stellt sich die Frage des
vermuteten Konsenses nicht, sodal? die diesbezlgliche Verfahrensrige schon aus diesem Grunde unbegrindet ist.
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Damit erweist sich die Beschwerde aber als unbegriindet, weshalb sie gemald 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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