jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/3/22 W163
2240173-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.2021

Entscheidungsdatum

22.03.2021
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W163 2240173-1/8E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Daniel LEITNER Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehodrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2021,
ZI. XXXX, folgenden Beschluss:

A)
Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1iVm§ 31 AsylG 2005 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde
vom 18.02.2021 am 11.03.2021 gegen den oben genannten Bescheid vor, mit dem gegen den Beschwerdefihrer (BF)
gemal 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wird (Spruchpunkt 1.),
gemal 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
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wird (Spruchpunkt 1), gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig ist
(Spruchpunkt 11I.), gemafd 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen wird (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird
(Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wird
(Spruchpunkt VL.).

2. Der BF erhob durch seinen Rechtsbeistand Beschwerde, mit der er die Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung, die ganzliche Behebung des befristeten Einreiseverbotes, in eventu die Verktrzung des Einreiseverbotes
und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragte.

3. Mit Eingabe vom 12.03.2021 Ubermittelte das BFA ein Schreiben des BF vom 11.03.2021. Der BF erklarte in
diesem Schreiben, die Beschwerde beim BVwWG zurlickzuziehen. Damit ist der im Spruch angeflhrte Bescheides des
BFA zur Ganze und somit auch die Erlassung des Einreiseverbotes endgltig in Rechtskraft erwachsen.

4.  Die Beschwerdezurlickziehung wurde der bevollmachtigten Vertreterin des BF am 15.03.2021 Gbermittelt.

Il. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens.
Ill. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zu Spruchpunkt I. (Einstellung des Beschwerdeverfahrens)

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3§ 31 VwGVG durch
Beschluss. An seine Beschlisse ist das Verwaltungsgericht ist gemald insoweit gebunden, als sie nicht nur
verfahrensleitend sind. Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30
VwGVG sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlusse.

Der BF zog mit Schreiben vom 11.03.2021 die Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid rechtswirksam
zurilick, wodurch beschlussgemal3 vorzugehen war (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Zu Spruchteil B)
2. Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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