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FrG 1993 8§26;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde
des Z, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
vom 18. Februar 1997, ZI. SD 119/97, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. Februar 1997 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 16. Oktober 1996 auf Aufhebung des
gegen ihn mit Bescheid vom 27. Marz 1995 erlassenen, auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes
gemal § 26 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, abgewiesen.

Grundlage fir die Verhangung des Aufenthaltsverbotes sei gewesen, dal3 der Beschwerdefiihrer, nachdem ihm bereits
ein Sichtvermerk wegen Austibung einer unerlaubten Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz versagt
worden und er rechtskraftig wegen unerlaubten Aufenthaltes bestraft worden ware, und er am 31. Dezember 1994
illegal in das Bundesgebiet eingereist und hier unangemeldet wohnhaft gewesen sei, am 23. Mdrz 1995 neuerlich
wegen Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes und unerlaubten Aufenthaltes rechtskréftig bestraft worden sei. Bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien auch die familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich
(Aufenthalt des Bruders und der Schwester im Bundesgebiet) berlcksichtigt worden. Ein Bezug zur Ehegattin habe
jedoch zu Recht nicht festgestellt werden konnen, zumal der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hatte, getrennt von
seiner Gattin zu leben und nicht einmal in der Lage gewesen ware, das genaue Geburtsdatum und den genauen
Hochzeitstermin zu nennen. Am 15. Oktober 1996 habe die Gattin des Beschwerdefuihrers eine Bestatigung uber
dessen Abschiebung "flr Zwecke der Scheidung" beantragt.

Der Beschwerdeflhrer habe seinen ebenfalls vom 15. Oktober 1996 stammenden Antrag auf Aufhebung des
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Aufenthaltsverbotes damit begrindet, dal3 er seit 18. April 1994 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
ware und er sowie seine Gattin aufgrund der durch das Aufenthaltsverbot bedingten Trennung leiden wirden. Damit
vermoge er jedoch nicht aufzuzeigen, daR seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes eine solche Veranderung
eingetreten ware, die nunmehr ein Uberwiegen der privaten gegeniiber den &ffentlichen Interessen und damit einen
Wegfall der Griinde fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes bedeuten wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal} 8 26 FrG ist das Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

1.2. Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit den §§ 18 bis 20 FrG gewinnt, hat sich
die Behdrde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein relevanter Eingriff i.S. des § 19 FrG vorliegt und -
gegebenenfalls - die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten ist und - bejahendenfalls - ferner,
ob sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstdnde, die zur Beurteilung der offentlichen Interessen
einerseits und der privaten und familidren Interessen anderseits mafRgebend sind, zugunsten des Fremden gedndert
haben, und daran anschlieRend diese Interessen gegeneinander abzuwagen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 13. Juni 1996, ZI. 95/18/0859, mwN).

1.3. Entscheidend ist demnach, daf3 sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafiir maligebenden Umstande
zugunsten des Fremden geandert haben. Der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes dient somit nicht dazu,
die Rechtmaligkeit jenes Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, zu bekdmpfen. Bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberpriift werden (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1994, ZI.
93/18/0622, mwN).

2.1. Die Beschwerde hat zum weitaus Uberwiegenden Teil die Bekdmpfung der RechtmaRigkeit des Uber den
Beschwerdefiihrer seinerzeit verhdngten Aufenthaltsverbotes zum Gegenstand. Insoweit ist der Gerichtshof einer
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen enthoben. Was aber eine i.S. der hg. Rechtsprechung
mafgebliche Sachverhaltsdnderung anlangt, so 188t es die Beschwerde in dieser Hinsicht bei einer jeglicher
Substantiierung ermangelnden Pauschalbehauptung bewenden. In bezug auf die familidren Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bleibt zum einen unbestritten, daR der Aufenthalt des Bruders und der Schwester
des Beschwerdefiihrers bereits anlaBlich der Verhangung des Aufenthaltsverbotes berticksichtigt worden sei, und wird
zum anderen die Feststellung der belangten Behorde nicht in Zweifel gezogen, daR die Gattin des Beschwerdeflhrers
am 15. Oktober 1996 eine Bestatigung Uber dessen Abschiebung "fUr Zwecke der Scheidung" beantragt habe. Von
daher bestehen keine Bedenken dagegen, dal sich die belangte Behdérde auch nunmehr - nachdem schon bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes (vor allem im Hinblick auf die Erklarung des Beschwerdeflhrers, von seiner Gattin
getrennt zu leben) auf die Ehe nicht zu seinen Gunsten Bedacht genommen wurde - nicht veranlal3t gesehen hat, im
persénlichen Bereich eine fiir den BeschwerdeflUhrer bzw. fur die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sprechende
Anderung des malRgeblichen Sachverhaltes anzunehmen. Was aber das seinerzeit fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes bestimmende 6ffentliche Interesse (8 18 Abs. 1 FrG) anlangt, so kann mit der belangten Behdérde
noch keineswegs von dessen Wegfall gesprochen werden, ist doch der seit dem verpdnten Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers und der daraus resultierenden erheblichen Beeintrachtigung der Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens verstrichene Zeitraum viel zu kurz, um zur Annahme gelangen zu kdnnen, die 6ffentliche Ordnung
werde durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht gefahrdet. Das in der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens begrindete gewichtige offentliche Interesse hat zwischenzeitig keine (nennenswerte)
Anderung erfahren.

2.2. Da nach den vorstehenden Ausfihrungen ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers i. S. des § 19 FrG durch das Aufrechterhalten des Aufenthaltsverbotes nicht vorliegt, bedurfte es
unter Zugrundelegung des oben I1.1.2. Gesagten weder einer Prifung, ob diese MaBnahme dringend geboten ist, noch
einer Beurteilung der Zuldssigkeit derselben im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis


https://www.jusline.at/entscheidung/71330
https://www.jusline.at/entscheidung/80992

Zl1. 95/18/0859).

3. Da somit - was schon der Beschwerdeinhalt erkennen 133t - die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war
die Beschwerde gemal 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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