jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/4/4
97/18/0121

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.04.1997

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
82/02 Gesundheitsrecht allgemein;
Norm

FrG 1993 §18 Abs2 Z1;
SGG 8§12 Abs1;

SGG 8§16 Abs1;

SGG §233;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde
des B in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 29. Janner 1997, ZI. SD 1381/96, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 29. Janner 1997 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen der Jugoslawischen
Foderation, gemalR &8 18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer, Uber den bereits im Jahr 1985 ein bis 29. April 1990 befristetes Aufenthaltsverbot verhangt
worden sei und der am 29. Oktober 1987 (nach rechtskraftiger Verurteilung wegen vorsatzlicher Kérperverletzung und
gefahrlicher Drohung im Jahr 1986) in sein Heimatland abgeschoben worden sei, sei nach seiner im Juni 1990 erfolgten
Rickkehr nach Osterreich am 7. Dezember 1993 vom Strafbezirksgericht Wien wegen (vorsatzlicher) Kérperverletzung
zu einer Geldstrafe und zuletzt am 30. April 1996 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 12 Abs. 1 Suchtgiftgesetz und des Vergehens nach & 16 Abs. 1 leg. cit. zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 20 Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Es sei demnach der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG
erfllt. DarUber hinaus kdnne kein Zweifel bestehen, daR das den gerichtlichen Verurteilungen zugrunde liegende
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Fehlverhalten des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in hohem Mal3 gefahrde, sodal3 auch die
im § 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt sei. Der Umstand, daR dem Beschwerdefuhrer ein
Aufschub des Vollzuges der Freiheitsstrafe i. S. des § 23 a Suchtgiftgesetz gewahrt worden sei, vermdge daran nichts zu
andern. Abgesehen davon, daRR der Beschwerdefihrer nicht einmal behaupte, aufgrund dieser Therapie nunmehr von
seiner Suchtgiftabhangigkeit befreit zu sein, sei bei der Frage der Erforderlichkeit des Aufenthaltsverbotes auf das
Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers Bedacht zu nehmen. Dabei falle nicht nur die Verurteilung wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels, sondern vor allem auch die Tatsache ins Gewicht, da8 der Beschwerdefiihrer nicht
einmal von bereits erfolgten rechtskraftigen Verurteilungen abgehalten worden sei, neuerlich straffallig zu werden.
Eine Zukunftsprognose kénne demnach fur den Beschwerdeflhrer keinesfalls positiv ausfallen, zumal gerade bei
Suchtgiftdelikten - der BeschwerdefUhrer sei nicht wegen seiner Suchtgiftabhdngigkeit, sondern vielmehr deshalb
verurteilt worden, weil er ab Juli 1995 Kokain durch Verkauf in Verkehr gesetzt habe - die Wiederholungsgefahr
besonders grofB sei. Es seien daher auch die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 FrG gegeben.

Aufgrund des langjahrigen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers sowie im Hinblick auf seine familidren
Bindungen (Ehegattin und Kind) liege ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener Eingriff in sein Privat- und
Familienleben vor (8 19 FrG). In Anbetracht des oben dargestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefilhrers sei
aber die Erlassung dieser MaRBnahme zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen, namlich zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Rechte anderer und zum Schutz der Gesundheit, dringend
geboten.

Bei der nach § 20 abs. 1 FrG vorzunehmenden Interessenabwagung sei der (mit Unterbrechungen) etwa zehnjahrige
inlandische Aufenthalt des Beschwerdeflihrers zu bericksichtigen. Der daraus und aus seiner Berufstatigkeit
abzuleitenden Integration des Beschwerdeflhrers komme jedoch kein entscheidendes Gewicht zu, weil die dafir
wesentliche soziale Komponente durch die von ihm begangenen Straftaten erheblich beeintréchtigt werde. Uberdies
sei zu bedenken, dal} gegen den BeschwerdefUhrer bereits im Jahr 1985 ein befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
worden sei. Einer allfélligen Unterhaltsverpflichtung gegenliber seinem mj. Sohn kénne der Beschwerdeflhrer auch
aus dem Ausland nachkommen. Es sei im Ubrigen auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach im Fall von Suchtgiftdelikten auch bei ansonsten voélliger sozialer Integration des Fremden die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nicht rechtswidrig sei. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie wogen nach Auffassung der belangten Behdrde jedenfalls
nicht schwerer als die gegenlaufigen &ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
dieser MaBRnahme. Das Aufenthaltsverbot erweise sich daher auch im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG als zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, in aus diesen Griinden
aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf dem Boden der maRgeblichen, in der Beschwerde unbestritten gebliebenen, Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid - den oben I.1. wiedergegebenen rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers - hegt der Gerichtshof gegen die Ansicht der belangten Behorde, daR vorliegend der Tatbestand
des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht und auch die im & 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme (in Ansehung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit) gerechtfertigt sei, keine Bedenken.

2. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der zuungunsten des Beschwerdefiihrers ausgegangenen
Interessenabwagung nach 8 19 und &8 20 Abs. 1 FrG. Die belangte Behdrde habe das Familienleben des
Beschwerdefiihrers und die sich daraus ergebende starke soziale Integration "zwar angefuhrt, jedoch nicht gehorig
berlcksichtigt"; sie sei jede Begriindung schuldig geblieben, wieso eine allfallige Unterhaltsverpflichtung gegentber
dem mj. Sohn des Beschwerdeflihrers auch vom Ausland aus erfullt werden kdnne (hiebei ware zu bertcksichtigen
gewesen, daR z.B. ein Arbeitseinkommen in Rest-Jugoslawien nicht ausreiche, um einem Kind in Osterreich einen
angemessenen Unterhalt zu leisten); sie sei auf die soziale und psychische Entwicklung des Sohnes des
Beschwerdefihrers infolge einer Trennung nicht eingegangen bzw. habe nicht beleuchtet, ob es zumutbar sei, dall der
Beschwerdefiihrer seinen in Osterreich integrierten Sohn mit sich nehme; sie habe die Tatsache "rechtlich falsch"



gewertet, dal3 der Beschwerdefuhrer einen Aufschub des Vollzuges der Freiheitsstrafe i.S. des § 23 a Suchtgiftgesetz
erhalten habe und Uberdies aulRer acht gelassen, dal3 der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung sehr wohl vorgebracht
hatte, sich an die mit 8 23 a Suchtgiftgesetz verknlften Bedingungen, insbesondere Therapie und Drogenfreiheit, zu
halten; sie habe schliel3lich zu wenig berticksichtigt, dal3 die "Verurteilungen im letzten Beobachtungszeitraum gegen
jeweils andere geschiitzte Rechtsglter gerichtet waren und jeweils lange Zeitrdume meines Wohlverhaltens zu
beobachten gewesen waren".

3.1. Die belangte Behoérde hat im Rahmen der Zuldssigkeitsprifung gemal § 19 FrG auf den langjahrigen Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Osterreich und seine hier bestehenden Bindungen zu seiner Gattin und seinem Kind
Bedacht genommen und das Aufenthaltsverbot - zutreffend - als relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdeflihrers i.S. der genannten Bestimmung gewertet. Wenn sie dennoch - unter Berlicksichtigung der
privaten und familidren Situation des Beschwerdefiihrers - zu dem Ergebnis gelangt ist, die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei zur Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutz der Rechte anderer und zum Schutz der
Gesundheit (Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten und somit nach § 19 FrG zuldssig, so kann dieser Beurteilung im
Hinblick auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, derzufolge die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der genannten Ziele notwendig macht
(vgl. etwa die Erkenntnisse vom 30. Janner 1997, ZI. 97/18/0013, und ZI.97/18/0024, jeweils mwN), nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden. Dazu kommen im vorliegenden Fall die zwar zum Teil schon langere Zeit zurlckliegenden,
gleichwohl aber die kriminelle Neigung des Beschwerdeflhrers deutlich zum Ausdruck bringenden wiederholten
Angriffe gegen die korperliche Integritdt anderer - ein Umstand, der das Dringend-geboten-sein der gegen den
Beschwerdefiihrer ergriffenen aufenthaltsbeendenden MalRnahme gleichermaRen unterstreicht wie der, dal3 das erste
Uber ihn verhangte, mit funf Jahren befristete Aufenthaltsverbot ihn nicht davon abgehalten hat, neuerlich strafbare
Handlungen zu begehen. An der Notwendigkeit der Verhangung des Aufenthaltsverbotes dndert die Bewilligung eines
Aufschubes des Vollzuges der 20monatigen Freiheitsstrafe gemaR & 23 a Suchtgiftgesetz ebenso wenig etwas wie die
Behauptung des Beschwerdefihrers, sich an die damit "verknipften Bedingungen, insbesondere Therapie und
Drogenfreiheit", zu halten, bewirkt doch diese MaBnahme und eine wahrend der Zeit des Aufschubes gegebene
"Drogenfreiheit" des (suchtgiftabhdngigen) Beschwerdeflhrers fir sich gesehen weder einen Wegfall noch eine
(wesentliche) Minderung der vom Beschwerdefiihrer, dem der Handel mit Suchtgift (Kokain) in einer grof3en Menge zur
Last liegt, ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und die Gesundheit anderer.

3.2. Auch das Ergebnis der gemalR &8 20 Abs. 1 FrG vorgenommen Interessenabwagung kann nicht als rechtswidrig
erkannt werden. Die aus dem Blickwinkel dieser Bestimmung erhobenen Beschwerdeeinwendungen sind nicht
zielfihrend. Abgesehen davon, daR nach der stédndigen hg. Rechtsprechung selbst eine ansonsten vollige soziale
Integration des Fremden bei Suchtgiftdelikten im Hinblick auf deren groRe Sozialschadlichkeit der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes aus der Sicht des § 20 Abs. 1 FrG nicht entgegensteht (vgl. auch dazu die obzitierten Erkenntnisse
Z1.97/18/0013 und ZI.97/18/0024), kann in bezug auf den BeschwerdeflUhrer entgegen der Beschwerdemeinung
keineswegs von einer starken sozialen Integration gesprochen werden, stehen doch einer solchen Einschatzung -
worauf die belangte Behdrde zutreffend hingewiesen hat - die von ihm begangenen weiteren Straftaten, vor allem
aber das im Jahr 1985 Uber ihn verhangte Aufenthaltsverbot fir die Dauer von finf Jahren und die mehrjahrige
Abwesenheit von Osterreich nach seiner Abschiebung im Jahr 1987 entgegen. Die Ansicht der belangten Behérde, daR
der BeschwerdefUhrer seiner Unterhaltspflicht auch vom Ausland aus nachkommen kdnne, ist unbedenklich; daR dies
von "Rest-Jugoslawien" aus - wobei freilich mit dem Aufenthaltsverbot keine Verpflichtung zur Ausreise in die
Bundesrepublik Jugoslawien verbunden ist - aufgrund geringeren Einkommens schwieriger sei als bei einem Verbleib in
Osterreich, mag zutreffen, muR aber in Kauf genommen werden. Was die "soziale und psychische Entwicklung" des
Sohnes des Beschwerdefihrers und die Frage der Zumutbarkeit eines allfalligen gemeinsamen Verlassens des
Bundesgebietes anlangt, so kommt diesem Sachverhalt schon deshalb kein grofReres Gewicht zu, weil der
Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet, daR der weitere Aufenthalt des mj. Kindes bei seiner Gattin in Osterreich
der Entwicklung des Kindes abtraglich oder die Mitnahme des Kindes in das Ausland unzumutbar ware.

4. Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Beschwerdeinhalt erkennen |aR3t -, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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