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W 254 2238957-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde  von XXXX als Erziehungsberechtigte des mj. XXXX , geb.XXXX gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung vom  12.02.2021, ZI. 9131.003/1668-Pras3a/2020 bestatigten Bescheid der
Bildungsdirektion Wien vom 09.12.2020, ZI. 9131.103/0082-Pras3a1/2020, zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. wird gemaR 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz 1985 als unbegrindet abgewiesen
und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 02.09.2020 Ubermittelte XXXX , Private XXXX schule XXXX ,XXXX ,XXXX , die von den
erziehungsberechtigten Eltern unterschriebene Anzeige zur Teilnahme der minderjahrigen beschwerdefihrenden
Partei (in Folge: BP) am hauslichen Unterricht fur das Schuljahr 2020/2021.

2. Mit gegenstandlichem Bescheid der Bildungsdirektion Wien (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 09.12.2020,
zugestellt am 14.12.2020, wurde die Teilnahme der BP am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht
gemal 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz 1985 im Schuljahr 2020/21 untersagt (Spruchpunkt 1.) und die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen (Spruchpunkt 2.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass es
sich beim angezeigten hduslichen Unterricht im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tatsachlich
um den Besuch einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht handle. Dieser sei aufgrund mangelnder Gleichwertigkeit

mit dem Besuch einer Schule iSd § 5 SchPfIG zu untersagen.

3. Am 18.12.2020 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben und dabei im Wesentlichen ausgefihrt, dass
die Deutung der Anzeige zum Besuch einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht verfehlt sei. Des Weiteren wurde ein

Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

Mit Schreiben vom 22.12.2020 erteilte die belangte Behotrde Parteiengehdr insbesondere zur Abgrenzung der
Teilnahme an hiuslichem Unterricht und Unterricht durch eine Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht. Mit Schreiben
des Rechtsvertreters der BP vom 07.01.2021 wurde erganzend vorgebracht, dass zur Umsetzung des hduslichen
Unterrichts die Unterstitzung des XXXX Schulvereins herangezogen werde. Die Lernziele seien den angeschlossenen
Pensenblchern zu entnehmen. Die BP besuche auch die Wahlfacher ,Englisch Anfanger” und ,Eislaufen” und fur
weitere AusfUhrungen werde auf die Homepage der XXXX Schule verwiesen. Dartiber hinaus wurde die belangte
Behorde aufgefordert, die Beschwerde unverziglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen, andernfalls ware dies
amtshaftungsrechtlich relevant.

4. Am 25.01.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung mit dem Hinweis vorgelegt, dass eine Beschwerdevorentscheidung erlassen werde.

5. Mit Erkenntnis vom 05.02.2021, GZ W 254 2238957-1/2E wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. betreffend
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung mit Teilerkenntnis als unbegriindet abgewiesen.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.02.2021, zugestellt am 18.02.2021, wurde die Beschwerde vom 18.12.2020
abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es sich bei der XXXX -Schule um eine Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht handle, deren Fihrung der Bildungsdirektion nicht angezeigt worden sei. Die Schule entziehe sich
der gesetzlich vorgesehenen Schulaufsicht, weshalb die Gleichwertigkeit des dort erteilten Unterrichts nicht Uberpruft
werden konne.

7. Mit Schreiben vom 02.03.2021 wurde beantragt, die Beschwerde vom 18.12.2020 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen. Am 10.03.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit E-Mail vom 02.09.2020 tbermittelte XXXX mit der E-Mail Adresse XXXX der Privaten XXXX schule XXXX die von den
Erziehungsberechtigten unterschriebene Anzeige zur Teilnahme am hduslichen Unterricht der BP fur das Schuljahr
2020/21 mittels Formblatt an die Bildungsdirektion Wien. Im Formblatt wurde eingetragen, dass der hdausliche
Unterricht durch die Private XXXX schule XXXX erteilt wird.

An der privaten XXXX schule XXXX wird eine Mehrzahl an Schiiler_innen von der 1. bis zur 12. Schulstufe unterrichtet.
Die Schuler_innen lernen, was der Osterreichische Lehrplan vorschreibt. Die Schule halt den Lehrplan, die
wochentliche Schulzeit und Ferien wie in einer 6ffentlichen Schule ein. Der Tag der Schiler_innen beginnt zwischen
8:00 und 8:30 Uhr, die Arbeitszeit am Vormittag dauert 4 % Stunden, am Nachmittag finden Wahlpflichtfacher statt.

Die Private XXXX ist eine Privatschule im Sinne des Privatschulgesetz.
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Die BP wird nicht im hauslichen Unterricht beschult, sondern besuchte im Schuljahr 2020/21 eine Privatschule ( XXXX
schule), deren Errichtung nicht im Sinne des 8 7 Abs. 1 PrivSchG gegenlber der zustandigen Schulbehdrde angezeigt

wurde.

Eine Besichtigung durch die Bildungsdirektion am 06.11.2019 wurde durch die Verantwortliche der Schule, XXXX ,

verweigert.

Die Gleichwertigkeit des Unterrichts der Privaten XXXX mit dem Unterricht an einer in 8 5 SchPflG genannten Schule ist
mit grofBer Wahrscheinlichkeit nicht gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde, einschlieBlich der Beschwerde, der Beschwerdevorentscheidung sowie des Vorlageantrags. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei festgestellt werden. Die schlissigen Ausfihrungen im Bescheid und in der
Beschwerdevorentscheidung konnten von den Erziehungsberechtigten der BP nicht entkraftet werden (siehe dazu
VwGH 25.04.2005, 2001/17/0185, m.w.N.; vgl. auch VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0082, m.w.N.).

Dabei ist insbesondere Folgendes festzuhalten:

Die Feststellungen zur Ubermittlung der Anzeige der Teilnahme am héuslichen Unterricht ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden E-Mail. Die Feststellungen zur privaten XXXX Schule ergeben sich aus Einsichtnahme im
Webauftritt der Schule unter http://www. XXXX schule.wien/. Dass eine Mehrzahl an Schiler_innen unterrichtet wird,

ergibt sich daraus, dass am Bundesverwaltungsgericht mehrere Verfahren anhangig sind bzw. waren.

Dem in der Beschwerde und in der Stellungnahme vom 07.01.2021 erstatteten Vorbringen, wonach ein hauslicher
Unterricht stattfande, der durch XXXX -Schule bloR unterstutzt werde, kann aus folgenden Grinden nicht gefolgt

werden:

Die Feststellung, dass die BP diese Privatschule im Schuljahr 2020/21 besuchte und nicht durch hauslichen Unterricht
beschult wird, ergibt sich zuallererst bereits aus der Anzeige vom 02.09.2020, in dem die Erziehungsberechtigten mit
ihrer Unterschrift bestatigten, dass der Unterricht von der XXXX Schule erteilt wird und dem Umstand, dass die Anzeige
von der Schule an die Bildungsdirektion Ubermittelt wurde. Bereits diese Angaben bzw. Vorgehensweise weisen
offenkundig darauf hin, dass beabsichtigt war und ist, dass der Unterricht durch die XXXX -Schule erteilt wird und nicht
durch die Erziehungsberechtigten.

Der festgestellte Tagesablauf der XXXX Schule und die Einsicht in die Homepage der Schule lasst keine Zweifel offen,
dass es sich hierbei um einen geregelten Tagesablauf vergleichbar einer 6ffentlichen Schule handelt, insbesondere der
auf der Homepage ausgewiesene Umstand, dass die Arbeitszeit am Vormittag 4 % Stunden dauert. Die wochentliche
Schulzeit und Ferien sind ebenfalls wie in einer 6ffentlichen Schule. In der Rubrik Schulordnung findet sich folgender
Satz: ,Die schulfreien Tage und Ferienzeiten sind groéRtenteils so wie in einer 6ffentlichen Schule geregelt.” In der
erganzenden Stellungnahme vom 07.01.2021 verweist die BP sogar explizit auf die Homepage der Schule und tritt
diesen Angaben nicht entgegen.

Angesichts des gesamtheitlichen Lehrangebots der Schule und dem ausgewiesenen Motto ,Lehrplan, wdchentliche
Schulzeit, Ferien - alles ist wie in einer 6ffentlichen Schule, nur die Art zu lernen ist ganz anders!" ist zweifelsfrei davon
auszugehen, dass die XXXX -Schule neben der Vermittlung von allgemeinbildenden Inhalten auch ein erzieherisches
Ziel verfolgt und den Begriff der Schule im Sinne des Privatschulgesetzes erfuillt.

Im Rahmen des durch die belangte Behdrde eingeraumten Parteiengehérs wurde seitens der Beschwerdefuhrer auch
ein so genanntes Pensenbuch vorgelegt. In diesem werden die zu erbringenden und erbrachten Leistungen im
Rahmen der Montessori-Padagogik als Mittel der alternativen Leistungsfeststellung und -beurteilung dokumentiert und
dient dies als weiteres Beweismittel fir das Vorliegen eines Privatschulunterrichts.

Es ist auch festzuhalten, dass die Erziehungsberechtigten zwar einerseits behaupten, sich der XXXX -Schule nur
unterstitzend zu bedienen, jedoch auch in der Stellungnahme vom 07.01.2021 zum Parteiengehdr, im Rahmen dessen
die Beschwerdeflihrer von der belangten Behorde explizit aufgefordert wurden, darauf einzugehen, wo der hdusliche
Unterricht stattfindet, in welcher Tagesstruktur der hadusliche Unterricht stattfindet und vor allem wer den hauslichen
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Unterricht erteilen wird, keine Angaben machen, die dafur sprechen wirden, dass es sich bei der Beschulung der BP
tatsachlich um hauslichen Unterricht handelt. Dazu wird lediglich ausgeflhrt, dass die Erziehungsberechtigten
begleitend mit der BP die Lehrblcher durcharbeiten. Dem Vorbringen der Erziehungsberechtigten, dass sie hauslichen
Unterricht erteilen und die Privatschule dabei nur unterstutzt, ist im Hinblick auf das vorliegende Beweisergebnis -
Dauer des Schultages, Lehrangebot, Schulzeit, Ferien und Qualifikation der Einrichtung als Privatschule - nicht haltbar.
Auch bei Kindern, die den Regelschulunterricht besuchen, liegt bei einem - hier nicht einmal behaupteten -
umfangreichen Bildungsangebot am Nachmittag kein hauslicher Unterricht im Sinne des § 11 Abs. 2 SchPflGvor.

Die Feststellung, dass die Schule nicht angezeigt wurde und die Besichtigung durch die Bildungsdirektion von der
Verantwortlichen XXXX verweigert wurde, ergibt sich aus dem bekampften Bescheid. Dieser Sachverhalt wurde von der
BP auch nicht bestritten.

Die Feststellung, dass der Unterricht mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht gleichwertig ist, ergibt sich aus der Tatsache,
dass der Unterricht an einer Schule erfolgt, die in gesetzwidriger Weise und unter Missachtung der Bestimmung der
einschlagigen Gesetze gefuhrt wird, und aufgrund des Umstandes, dass die Besichtigung durch die Bildungsdirektion
durch die Verantwortliche der Schule verweigert wurde (vgl. dazu auch unter Punkt 3.1.2.).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Art. 17 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger,RGBI. Nr. 142/1867 lautet (auszugsweise):

[...] Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu ertheilen, ist jeder Staatsburger
berechtigt, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat.

Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.

[...]

Dem Staate steht ricksichtlich des gesammten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung
und Aufsicht zu.”

Gemal} Art. 14 Abs. 6 B-VG sind Schulen Einrichtungen, in denen Schiiler gemeinsam nach einem umfassenden, festen
Lehrplan unterrichtet werden und im Zusammenhang mit der Vermittlung von allgemeinen oder allgemeinen und
beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten ein umfassendes erzieherisches Ziel angestrebt wird.

Gemal} Art. 14 Abs. 7a betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre.

Gemal? § 2 Abs. 1 Schulorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 242/1962 idF BGBI. | Nr. 38/2015, hat die 6sterreichische Schule
die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den sittlichen, religidsen und sozialen Werten sowie
nach den Werten des Wahren, Guten und Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg
entsprechenden Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem fir das Leben und den kinftigen Beruf
erforderlichen Wissen und Kénnen auszustatten und zum selbsttatigen Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden und gesundheitsbewussten, arbeitstiichtigen, pflichttreuen und
verantwortungsbewussten Gliedern der Gesellschaft und Burgern der demokratischen und bundesstaatlichen
Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sollen zu selbstdndigem Urteil, sozialem Verstidndnis und sportlich
aktiver Lebensweise gefuhrt, dem politischen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie
befahigt werden, am Wirtschafts- und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in
Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.

GemaR § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine
Schulpflicht [...].

Gemal 88 2 und 3 SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September und dauert neun Schuljahre.

GemaR & 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen [...] zu erfullen. Gemaf3 § 5 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu
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erflllen.

Gemald 8 11 Abs. 1 und 2 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht [...] auch durch die Teilnahme am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfiillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule [...] mindestens gleichwertig ist.

Gemald Abs. 3 leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im
Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die
Bildungsdirektion kann die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit grof3er Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn
geméaR Abs. 2a eine 6ffentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen ist.

Gemald § 2 Privatschulgesetz (PrivSchG), BGBI. Nr. 244/1962, idgF sind Privatschulen Einrichtungen, in denen eine
Mehrzahl von Schulern gemeinsam nach einem festen Lehrplan unterrichtet wird, wenn im Zusammenhang mit der
Vermittlung von allgemeinbildenden oder berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel
angestrebt wird.

Ein erzieherisches Ziel ist gegeben, wenn auBer den mit der Erwerbung von Kenntnissen und Fertigkeiten an sich
verbundenen Erziehungszielen die Festigung der charakterlichen Anlagen der Schiler in sittlicher Hinsicht bezweckt

wird.

Gemald 8 7 Abs. 1 Privatschulgesetz (PrivSchG), BGBI. Nr. 244/1962, idgF, ist die Errichtung einer Privatschule der
zustandigen Schulbehdrde mindestens drei Monate vor der beabsichtigten Ero6ffnung der Schule unter Nachweis der
Erflllung der Bestimmungen des § 4 Abs. 1 oder 2, des § 5 Abs. 1 oder 2 und 4 (unbeschadet der Bestimmung des 8 5
Abs. 5) sowie des 8 6 anzuzeigen.

3.1.2. Mit dem Beschwerdevorbringen ist es der BP nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen:

3.1.2.1. Da in der XXXX Schule eine Mehrzahl von Schilern nach dem 6sterreichischen Lehrplan unterrichtet wird und
aufgrund des Lehrangebotes der Schule am erzieherischen Ziel auch kein Zweifel besteht, handelt es sich bei der XXXX
Schule um eine Schule im Sinne des 8 2 Privatschulgesetztes.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.09.2019, Ra 2018/10/0201, dem ebenfalls ein Sachverhalt betreffend die Anmeldung
zum hauslichen Unterricht an der XXXX Schule zu Grunde liegt, ergibt sich eindeutig, dass die am 02.09.2020 erstattete
Anzeige der BP als Anzeige der Teilnahme an einer Privatschule (ohne Offentlichkeitsrecht) verstanden werden miisse.
Es kommt bei der Ermittlung von Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens namlich nicht auf die Bezeichnung durch
den Einschreiter bzw. auf "zuféllige Verbalformen" an, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also auf das daraus erkenn-
und erschlieBbare Ziel (Begehren) des Einschreiters. Angesichts des festgestellten gesamtheitlichen Lehrangebots der
Schule unterliegt es auch keinem Zweifel, dass mit dem solcherart angebotenen Unterricht ein erzieherisches Ziel im
Sinn des § 2 Abs. 2 Privatschulgesetz angestrebt wird (vgl. dazu etwa VwGH 22.2.2012, 2011/08/0114, VwSlIg. 18.341 A).

Ebenfalls unbestritten ist, dass die Schule entgegen § 7 Privatschulgesetz nicht angezeigt wurde und die Besichtigung
und damit die Aufsicht durch die Bildungsdirektion durch die Verantwortliche der Schule, XXXX, verweigert wurde.

Die Untersagung der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule im Sinne des 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz 1985
ist eine Ermessensentscheidung (vgl. VWGH 25.2.1971, 2062/70). Als Ermessensentscheidung unterliegt sie nur insofern
der Kontrolle durch das Verwaltungsgericht, als dieses zu prifen hat, ob die belangte Behorde von dem ihr
zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG). Die
Verwaltungsbehorde ist verpflichtet, in der Begrindung ihrer Entscheidung die fur die Ermessensibung malRgebenden
Uberlegungen und Umstande insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachprifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch das
Verwaltungsgericht erforderlich ist (VwGH 24.1.2014, 2013/09/0133; 5.3.2014, 2013/05/0041; 29.4.2015, Ra
2015/05/0021).

Das Gesetz raumt der Behorde die Befugnis ein, die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule zu untersagen,
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wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die im Abs. 1 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes
im Vergleich zu dem in einer 6ffentlichen Volksschule nicht gegeben ist. Mit Wahrscheinlichkeit ist eine Tatsache als
gegeben anzunehmen, wenn gewichtigere Griunde fur ihr Vorhandensein sprechen als dagegen. Von grol3er
Wahrscheinlichkeit kann daher nur dann gesprochen werden, wenn die Griinde, die dafur sprechen, gegenuber den
andern, die dagegen anzuftihren sind, weitaus Uberwiegen (VWGH vom 25.04.1994, ZI. 0016/74). Eine solche Abwagung
der Grinde, die fur oder gegen eine Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule sprechen, nahm die belangte
Behorde gegenstandlich vor (VWGH 25.4.1974, 0017/74).

Entscheidend fur die Zulassigkeit der von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid erlassene
MaRnahme, namlich der Untersagung der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule, ist somit, ob bei der
gegebenen Sachlage mit grolRer Wahrscheinlichkeit angenommen werden durfte, dass die Gleichwertigkeit des
Unterrichtes an der Privatschule mit dem Unterricht an einer allgemeinbildenden Pflichtschule nicht gegeben sein
wird. Diese Frage wurde von der belangten Behorde auf Grund der ihr im Zeitpunkt ihrer Entscheidung vorliegenden
Verfahrensergebnisse mit Recht bejaht.

Bei der Schule handelt es sich um eine nicht angezeigte Privatschule, die sich der gesetzlich vorgesehenen
Schulaufsicht entzieht und kann die Gleichwertigkeit des dort erteilten Unterrichts nicht Gberprift werden, da die
Verantwortliche fur die Schule die Besichtigung durch die belangte Behorde verweigert hat.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht an
Privatschulen zu vergleichen ist. Eine grundlegende Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon
durch Art17 StGG gegeben, der in den Abs2, 3 und 5 Schulen und hauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im
Bereich von Schulen (einschlieBlich Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend méglich, die Einhaltung
schulrechtlicher Bestimmungen zu Gberpriifen (vgl. VfGH vom 10.03.2015, E 1993/2014). Diese Uberpriifung ist aber im
vorliegenden Fall gerade nicht gewahrleistet.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie diese Umstande in einer
Ermessensentscheidung bertcksichtigt und daraus den Schluss zieht, dass mit groRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, dass die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule dem an einer im § 5 Schulpflichtgesetz 1985 genannten
Schule nicht gleichwertig sei. Wenn die Aufsicht Gber die XXXX Schule durch die belangte Behdrde nicht gewahrleistet
ist und sich damit auch der Uberpriifung der Erfillung der Voraussetzungen ua betreffend Lehrer_innen, Schulrdume
und Lehrmittel entzieht, kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie daraus ableitet, dass
die Gleichwertigkeit mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht gegeben ist.

Daran kann auch der Umstand nichts andern, dass laut Angaben der BP bisher alle Schiler_innen der XXXX Schule die
Externistenprifungen bestanden hatten, da die Gleichwertigkeitsprifung nicht nur auf die Leistungen der
Schiler_innen abstellt, sondern vor allem auf die Gleichwertigkeit des Unterrichts im Sinne einer ausreichenden
Beschulung. Unter einer ausreichenden Beschulung ist eine der Aufgabe der dsterreichischen Schule gemaf3 § 2 Abs. 1
SchOG entsprechende zu verstehen. An der Erreichung der Aufgaben iSd§8 2 SchOG gegenuber Schulpflichtigen
besteht ein zwingendes oOffentliches Interesse (siehe VWGH vom 27.09.1982, 82/10/0127). Es reicht daher nicht aus,
dass alleine das Lernziel erreicht wird.

Unabhangig vom Lernerfolg ist eine ausreichende Beschulung dann nicht anzunehmen, wenn der Unterricht an einer
Schule erfolgt, die in gesetzwidriger Weise und unter Missachtung der Bestimmungen der einschlagigen Gesetze
gefihrt wird.

War diese Schlussfolgerung richtig, dann lag es im freien Ermessen der belangten Behdrde, die Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule zu untersagen. Hat die belangte Behdrde von diesem Ermessen im Sinne der erfolgten
Untersagung Gebrauch gemacht und sich dabei von der entscheidenden Erwdgung leiten lassen, dass gesetzlich
festgelegte Pflichten verletzt wurden und eine Schulaufsicht durch die belangte Behdrde verunmdglicht wurde, dann
hat sie das ihr eingerdumte Ermessen im Sinne des Gesetzes (den schulpflichtigen Kindern in ihrem eigenen Interesse
und dem der Allgemeinheit in einer objektiv Uberprifbaren Form das notige Elementarwissen zu vermitteln)
gehandhabt. Mit dieser Feststellung aber erschépft sich die Befugnis einer inhaltlichen Uberpriifung der
Ermessensausibung durch das Bundesverwaltungsgericht.

Wenn die BP schlie3lich vorbringt, dass die ,Leiterin der Privatschule” auf Grundlage ihres Rechtsstandpunktes
konsequent handle und daher die XXXX schule nicht anzeige, ist darauf hinzuweisen, dass der Leiterin der Privatschule
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spatestens seit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.09.2019, Ra 2018/10/0201 bewusst sein musste,
dass ihr Rechtsstandpunkt verfehlt sei und sie daher den gesetzlichen Verpflichtungen aus dem Privatschulgesetz
nachkommen musse. Umso mehr verwundert es, dass der Versuch der Besichtigung der Schule durch die belangte
Behorde nur kurze Zeit spater verhindert wurde.

3.1.2.2. Zur Verletzung des Parteiengehors:

Parteien haben ein subjektives Recht darauf, Gelegenheit zu erhalten, um ihren Rechtsstandpunkt zu vertreten und
alles vorzubringen, was diesen unterstitzt. Die Verletzung dieses Parteiengehdrs bildet einen Verfahrensfehler, der
jedoch idR im Rechtsmittelverfahren saniert werden kann, wenn die Partei dort die Mdglichkeit hat, entsprechend
Stellung zu nehmen. Die Verletzung des Parteiengehérs ist gemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dadurch als saniert anzusehen, dass die Partei die Mdoglichkeit hatte, das ihr im erstinstanzlichen Bescheid zur
Kenntnis gebrachte Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit Berufung zu bekampfen und dazu Stellung zu nehmen
(Hinweis Ringhofer, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band |, E 47 und 48 zu §8 37 AVG auf S 337;
VWGH vom 30.06.1994, ZI. 93/09/0333). Abgesehen davon, dass der BP Parteiengehdr durch die Einrdumung einer
Stellungnahmefrist, die die BP auch durch ein Schreiben vom 07.01.2021 genutzt hat, war es der BP auch méglich in
der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag zum festgestellten Sachverhalt im bekdmpften Bescheid bzw. in der
Beschwerdevorentscheidung  Stellung zu nehmen. Da einer Berufungsvorentscheidung (nunmehr:
Beschwerdevorentscheidung) nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bedeutung eines Vorhalts
zukommt (so zuletzt VWGH vom 29.01.2020, Ra 2019/13/0071), ware es Sache der Beschwerdeflhrerin gewesen, im
Vorlageantrag entsprechendes Sachverhaltsvorbringen zu erstatten (VwGH vom 25.04.2005, VwSlg 8027 F/2005 der
auch auf das Erkenntnis des VWGH vom 21. Dezember 2000, ZI. 97/16/0343) verweist.

3.1.2.3. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof bereits festgestellt, dass die Freiheit des hiuslichen Unterrichts
nicht die in Art. 14 Abs7a B-VG verankerte Schulpflicht beschrankt und kann daher entsprechenden Regelungen, die
der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilerinnen und Schulern dienen, nicht
entgegengehalten werden. Art. 17 Abs. 3 StGG garantiert also nicht die Mdglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen
Unterricht zu erftllen (vgl. VfGH vom 06.03.2019, G377/2018 und VfSlg 19.958/2015).

Der angefochtene Bescheid erweist sich demnach als rechtmaRig und es war seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
spruchgemaf zu entscheiden.

3.1.3. Zum Unterlassen einer mindlichen Verhandlung

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde und der Beschwerdevorentscheidung geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde wund dieser
Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer
schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475).

Da einer Berufungsvorentscheidung nach der Rechtsprechung des VWGH die Bedeutung eines Vorhalts zukommt,
wadre es Sache der Beschwerdeflhrer gewesen, im Vorlageantrag entsprechendes Sachverhaltsvorbringen zu erstatten
(siehe VWGH vom 25.04.2005, 2001/17/0185). Dies war nicht der Fall. So war weder der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH vom 10.03.2015,
E1993/2014).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; der
Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis vom 26.09.2019, Ra 2018/10/0201 mit der Abgrenzung der
Teilnahme am hduslichen Unterricht mit dem Unterricht an einer Privatschule iZm mit der XXXX Schule
auseinandergesetzt und stitzt sich das gegenstandliche Erkenntnis auf diese Rechtsprechung. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auch erweisen sich die
gegenstandlich anzuwendenden gesetzlichen Regelungen als klar und eindeutig.
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