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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 14.01.2021 VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des XXXX', vertreten durch RA Mag. Klaus HEINTZINGER, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fur Inneres vom 29.11.2019, GZ BMI-42106/0018-DK-Senat 2/2019, betreffend die
Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldbul3e zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der Spruch des bekampften Bescheides gemaR8 28 Abs. 2 VwGVG geandert und
lautet:

» XXXX ist schuldig, er hat dadurch, dass er am 15.03.2018 zur allgemeinen Informationsgewinnung im Zusammenhang
mit  Suchtmitteldelikten (Lagebild) in die PAD-Akte B5/244955/2015, B6/358438/2015, B6/374552/2015,
B6/404176/2015, B6/392824/2016 und B6/392940/2016 Einsicht nahm, gegen die Dienstanweisung ,Kanzlei- und
Protokollwesen” vom 15.01.2013 GZ P4/303048/3/2012 verstoRen und somit eine Dienstpflichtverletzung gemal} &8 44
Abs. 1 BDG 1979 begangen.

Uber XXXX wird gemaR § 92 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhingt.”
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit dem im Spruch genannten Disziplinarerkenntnis wurde der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF), ein
Exekutivbeamter, schuldig erkannt, er habe am 15.03.2018 ohne dienstlichen Grund und sohin ohne Berechtigung in
sechs naher genannte PAD-Akte Einsicht genommen, wodurch er eine Dienstpflichtverletzung gemaR 8 44 Abs. 1 BDG
1979 i.V.m. der DA ,Anfragen-EKIS und andere automationsunterstitzt gefihrte zentrale Evidenzen”, DA ,Kanzlei- und
Protokollwesen” und der DA ,Datenschutzgesetz 2000, Durchfiihrungsbestimmung” begangen habe. Uber den BF
wurde eine GeldbulRe in der Hohe von €3.000,- verhangt.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich der Sachverhalt aus der Disziplinarverfigung der Dienstbehdrde ergabe,
gegen die der BF fristgerecht Einspruch erhoben habe. Der BF habe die Einsichtnahme zugestanden, jedoch
angegeben, dass diese zum Zweck, nahere Erkenntnisse Uber die Entwicklung der Kriminalitat im Suchtgiftbereich zu
gewinnen, erfolgt sei. Dieser Verantwortung des BF werde nicht gefolgt, sondern als Schutzbehauptung gewertet. Zwar
seien die Ausfuhrungen des BF, wonach er fur die Statistik, Analyse und das Lagebild verantwortlich sei,
nachvollziehbar, jedoch sei zu diesem Zweck das Kriminalitatsanalysetool Sicherheitsmonitor zu verwenden, weshalb
die Einsichtnahme in das PAD zu den vom BF genannten Zweck nicht notwendig gewesen ware. Auffallig sei aullerdem,
dass in Akte Einsicht genommen worden sei, in die ein anderer Kollege im Zusammenhang mit anonymen
Misshandlungsvorwirfen gegen den gemeinsamen Vorgesetzten Einsicht genommen habe. Daher habe der BF aus
Neugier oder zur Anzeigenerstattung gegen seinen Vorgesetzten Einsicht genommen. PAD Anfragen durften nur fur
dienstliche Zwecke durchgefuhrt werden, weshalb der BF gegen die Dienstanweisung verstof3en habe. Bei der
Strafbemessung wurde die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit sowie Belobigungen und die zweimalige Verleihung
des Sicherheitsverdienstpreises als mildernd, die Tatwiederholung sowie die Vorbildwirkung als Vorgesetzter als
erschwerend gewertet.

2. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der BF rechtzeitig Beschwerde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte Behorde eine Geldbul3e in der Héhe von € 3000,- verhangt habe,
jedoch zum Tatzeitpunkt die GeldbufRe mit der Hohe eines halben Monatsbezuges begrenzt gewesen sei, weshalb die
verhangte Strafe hdher als der gesetzlich vorgesehene Rahmen und daher rechtswidrig sei. Weiters wurde Verjahrung
eingewendet, weil die Dienstbehdrde bereits spatestens im September 2018 von den Ermittlungen Kenntnis erlangt
habe und eine Hemmung der Frist nicht eingetreten sei, weil die Erhebungen der StA einen anderen Sachverhalt
betroffen hatten. SchlieBBlich habe der BF die Abfragen nicht aus privatem Interesse getatigt, sondern in seiner
Eigenschaft als Leiter des Kriminalreferates in Durchfihrung der ihm gemaR Arbeitsplatzbeschreibung obliegenden
Aufgaben, welche naher beschrieben wurden. Es bleibe véllig offen, warum der BF die Anfragen im Zusammenhang mit
einer anonymen Anzeige gegen seinen Dienststellenleiter getatigt haben solle, wenn diese Anzeige erst vier Monate
spater gewesen sei.

Beantragt wurde, den BF nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung freizusprechen, in eventu die Strafe
herabzusetzen.

3. Mit Note vom 08.01.2020, einlangend am 18.01.2020, legte die belangte Behdrde die gegenstandliche Beschwerde
samt Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Nach einer Befangenheitsanzeige des Leiters der urspringlich
zustandigen Gerichtsabteilung wurde das gegenstandliche Verfahren am 08.05.2020 der Gerichtsabteilung W136

zugewiesen.

4. Am 14.01.2021 fand eine mindliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF, seines Rechtsvertreters und des
Disziplinaranwaltes beim BMI statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung
1.1. Zur Person des BF:

Der am XXXX geborene BF ist Exekutivbeamter und war zum Zeitpunkt der angelasteten Pflichtverletzung Leiter des
Kriminalreferates des XXXX . Der BF ist disziplinarrechtlich unbescholten. Sein Bezug betragt € 4.322,78,- brutto (Juli
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2020). Der BF ist verheiratet und hat keine Sorgepflichten. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus
seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

1.2. Zur angelasteten Pflichtverletzungen:

Festgestellt wird, das der BF die ihm spruchgemaR angelastete Tat, namlich Einsichtnahme in die im Spruch des
bekampften Bescheides genannten PAD-Akte, was den objektiven Sachverhalt der Einsichtnahme betrifft, zugesteht.

Festgestellt wird weiters, dass der BF die Einsichtnahme nicht aus privatem Interesse oder Neugier oder zum Zweck der
Erstattung einer Anzeige gegen seinen Dienststellenleiter durchfiihrte, sondern der Aufruf der Akte zum Zwecke der
Analyse der Entwicklung der Suchtgiftkriminalitat innerhalb seines ¢rtlichen Zustandigkeitsbereiches erfolgte, somit ein
dienstliches Interesse der Abfrage zugrunde lag.

Diese Feststellung beruht auf folgenden Erwagungen:

Der BF hat vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubwuirdig und nachvollziehbar dargelegt, aus welchen Griinden er in
die PAD Akte Einsicht genommen hat, wobei er diese Verantwortung im Wesentlichen in gleicher Form bereits vor der
belangten Behdrde vertrat. Diese Angabe ist auch deswegen glaubhaft, weil der BF als Leiter des Kriminalreferates in
sachlicher Hinsicht zustandig war, Statistiken und Analysen zum Kriminalitdtslagebericht im ortlichen
Zustandigkeitsbereich zu erarbeiten. Hingegen hat die belangte Behorde nicht naher begrindet, warum sie die Ansicht
vertritt, dass der BF die Einsichtnahme ohne dienstlichen Grund und daher unberechtigt vorgenommen hat. Allein aus
dem Umstand, dass der BF etwa vier Monate nach der Einsichtnahme eine Beschwerde bzw. Anzeige gegen seinen
Dienststellenleiter legt, kann nicht ohne weiteres der Schluss gezogen werden, dass die inkriminierte Abfrage zu dem
Zweck getatigt wurde, gegen den Dienststellenleiter Belastungsbeweise zu erhalten, selbst wenn der Dienststellenleiter
in die polizeilichen Amtshandlungen, denen die vom BF abgefragten Geschaftsfalle zugrunde lagen, beteiligt war. Aus
diesem Grund war dem Vorbringen des BF zu folgen, zumal die Annahme der belangten Behdrde begriindungslos
erfolgte und auch keine Beweisergebnisse vorliegen, die diese Annahme stitzen.

Ungeachtet der glaubwuirdigen Verantwortung des BF betreffend den Zweck der Einsichtnahme in die PAD-Akte, stellt
dieses Vorgangsweise dennoch eine - allerdings relativ geringflgige - Pflichtverletzung dar (siehe dazu unter 2.
Rechtliche Beurteilung)

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZuA)

2.1. Gemal § 44 Abs. 1 BDG 1979 hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstlitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

Die im Spruch angefiihrte Dienstanweisung, ,Kanzlei- und Protokollwesen”, ist eine generelle Weisung zur Nutzung
(Protokollierung und Bearbeitung) einer Geschaftsfall-Applikation (PAD). Gemald Punkt 111.9.3 dieser Dienstanweisung
ist das anlasslose Priorieren bzw Anfragen, die mit dem konkreten Anlassfall in keinem Zusammenhang stehen, zu
unterlassen. Unter ,anlasslosem Priorieren” ist die Suche nach konkreten Geschéaftsfallen in der Applikation PAD nach
unterschiedlichen Kriterien oder Parametern, wie beispielsweise einem Namen, zu verstehen.

FUr statistische Zwecke, Erkenntnisabfragen (das ist Abfragen von Geschaftsfallen zur Gewinnung weiterer
Erkenntnisse) und zur allgemeinen Informationsgewinnung sind aus datenschutzrechtlichen Grinden grundsatzlich
andere BMI-Webanwendungen (zB EKIS Analyseplattform) zu verwenden. Eine Nachschau in PAD Akten, zu denen kein
Auftrag besteht, ist nicht gestattet.

Nachdem der BF, wie in den Feststellungen angefihrt, zum Zweck, Erkenntnisse Uber die Entwicklung der
Suchtgiftkriminalitat in seinem ortlichen Zustandigkeitsbereich zu gewinnen, in konkrete Geschaftsfalle der Applikation
Einsicht genommen hat, hat er gegen die Dienstanweisung betreffend deren Nutzung verstoRen und somit einen
WeisungsverstoR begangen.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der BF aus einem dienstlichen Grund die Abfragen getatigt hat, kommt jedoch
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Berechtigung zu, weshalb der Spruch der bekampften Entscheidung entsprechend zu berichtigen war. Trotzdem hat
der BF damit einen Weisungsverstol3 begangen, weil Anfragen im PAD zu dem von BF angegebenen Zweck, gemald
deren Nutzungsbedingungen nicht gestattet sind, sondern der BF dazu andere ihm zur Verfigung stehende

Anwendungen zu verwenden hat.

Der Schuldspruch der bekampften Entscheidung war auch insoweit zu korrigieren, als die spruchgemal3e Anlastung,
der BF habe gegen die Dienstanweisungen ,Anfragen-EKIS und andere automationsunterstitzt gefuhrte zentrale
Evidenzen” sowie ,Datenschutzgesetz 2000, Durchfihrungsbestimmungen” verstoRRen, nicht begriindet wurde. Weder
wurden die Bestimmungen angefuhrt, gegen die der BF verstoBen haben soll, noch wurde angefuhrt, auf welche
geschuitzten Daten der BF unbefugt zugegriffen haben soll. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass sich die
beiden vorgenannten Dienstanweisungen nicht im Akt der belangten Behérde finden und eine nahere Aufklarung in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht mangels Teilnahme der belangten Behérde nicht
erfolgen konnte.

2.2. Der Verjahrungseinrede des BF kommt hingegen keine Berechtigung zu.

Nachdem im gegenstandlichen Disziplinarakt aufscheinenden Aktenkonvolut hat die Dienstbehdrde von der Abfrage
des BF vom Marz 2018 aus einer vom RBE durchgefiihrten Lesehistorie (AS 315) im Janner 2019 Kenntnis erlangt,
weshalb die Disziplinarverfigung innerhalb der Verjahrungsfrist erlassen wurde.

Unabhangig davon kommt jedoch der Verjahrungseinrede jedenfalls keine Berechtigung zu, denn durch einen
rechtskraftig ergangenen und bezlglich der Vorwurfe ausreichendend konkreten Einleitungsbeschluss wird -
ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen (vgl.
VwGH vom 25.09.2019, Ro 2019/09/0006). Bereits bei Erlassung des durch ein ordentliches Rechtsmittel bekampfbaren
Einleitungsbeschlusses war die Frage der Verjahrung zu beurteilen und kann daher nicht neuerlich aufgeworfen
werden (vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/09/0050; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/09/0113; VwGH 14.11.2002, 2001/09/0008;
VWGH 17.11.1994, 94/09/0112; VWGH 27.4.1989, 88/09/0004).

2.3. Zur Strafbemessung:
§ 93 BDG 1979 lautet:

»8 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als

Erschwerungsgrund zu werten sind.”

Somit ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach
dem Ausmal3 der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der
'Unrechtsgehalt’) mal3gebend als auch der Grad des Verschuldens.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Entscheidung Uber ein
Disziplinarerkenntnis nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Art. 130 Abs. 3 B-VG. Kommt das
Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem Hintergrund des Art.
130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessensubung durch die Disziplinarkommission
setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht
von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessenstbung durch die Disziplinarkommission auf

gesetzmalige Weise erfolgte.

Die belangte Behdrde hat unter Beachtung der Strafzumessungsgrinde nach§ 93 BDG 1979 die fur die

Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen zur Strafzumessung firr eine entsprechende Nachprifbarkeit ihrer
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Entscheidung offen zu legen. Im gegenstandlichen Fall hat dies die belangte Behdrde zwar sehr kurz, aber (gerade
noch) ausreichend fur eine Uberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht getan.

Dem Beschwerdeeinwand, dass die belangte Behdrde mit einer Geldbuf3e von € 3000,-, somit etwa 75 Prozent des
Monatsbezuges das fur eine GeldbulRe zuldssige Ausmald Uberschritten hatte, kommt Berechtigung zu. Denn zum
Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Disziplinarerkenntnisses war die Disziplinarstrafe der Geldbul3e mit
einem halben Monatsbezug begrenzt (vgl. 8 243 BDG 1979), sodass die belangte Behdrde jedenfalls eine zu diesem
Zeitpunkt der H6he nach unzuldssige GeldbuRe verhangt hat.

Die Befolgung von Weisungen gehdrt zu den grundlegenden Dienstpflichten und kann daher ein Weisungsverstol3 als
nicht ganzlich geringflgig angesehen werden. Die Regelungen im Zusammenhang mit der Nutzung von elektronischen
Kanzleiinformationssytemen dienen dem Schutz der dort gespeicherten (auch personenbezogenen) Daten und sind
daher von wesentlicher Bedeutung.

Jedoch ist dem Beschwerdeeinwand, wonach das Verschulden des BF in Bezug auf den Weisungsverstol als
geringflgig anzusehen ist, zu folgen, weil der BF nach seinen glaubhaften Angaben nicht vorsatzlich gegen die
Weisungslage verstoRBen hat, sondern annahm, dass die Einsichtnahme zu dem von ihm genannten Zweck zulassig
wdre, womit er im Ergebnis einen Rechtsirrtum geltend macht. Allerdings ist dieser dem BF vorwerfbar, weil er
verpflichtet ist, sich Uber die erlassmalig geregelten Nutzungsbedingungen des PAD zu informieren.

Das erkennende Gericht kann beim BF keine Umstande erkennen, die eine spezialpraventive Strafzumessung
erforderlich erscheinen lassen. Die vom BF beantragte Einstellung des Disziplinarverfahrens ist im diesem Stadium des
Verfahrens nicht vorgesehen, ein Freispruch kommt aus generalpraventiven Griinden nicht in Betracht, weil gerade die
Befolgung von IT-Nutzungsbedingungen - und zu diesen gehort die gegenstandliche Dienstanweisung - aus Griinden
des Datenschutzes, unabhangig davon ob in geschutzte Daten Einsicht genommen wird oder nicht, essentiell erscheint.

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Strafzumessung erweist sich daher nach dem Gesagten als
unzutreffend, der Beschwerde war daher stattzugeben und die Disziplinarstrafe des Verweises auszusprechen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.

Schlagworte
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Ermessenslbung Exekutivdienst Geldbul3e generelle Weisung schriftliche Ausfertigung Strafbemessung
Verjahrungsunterbrechung Verweis Weisungsverstol3
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