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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, GUber die Beschwerde des A in
W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 20. Februar 1996,
ZI. MA 61/IV-M 311/94, betreffend Verleihung der Staatsbulrgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Februar 1996 wies die belangte Behdrde das Ansuchen des Beschwerdefihrers um Verleihung
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemal 88 10 und 11 Staatsburgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311 (StbG), ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, im Ergebnis Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof

erwogen hat:

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Verleihungsantrages des im Jahre 1962 geborenen Beschwerdefuhrers
damit begrindet, dal3 dieser, ein Staatsangehoriger der Turkei, der seit 1981 ununterbrochen im Bundesgebiet lebe,
ledig und als Taxilenker, GeschaftsfUhrer und Gesellschafter tatig sei, mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion
Wien vom 29. Juni 1992 wegen Lenkens eines Fahrzeuges in alkoholbeeintrachtigtem Zustand gemaR 8 5 Abs. 1 StVO
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rechtskraftig bestraft (S 8.000,--) und ihm auch die Lenkerberechtigung fur vier Wochen entzogen worden sei. In der
Evidenz der Bundespolizeidirektion =~ Wien schienen den Beschwerdefihrer betreffend zahlreiche
Verwaltungsubertretungen auf dem Gebiet der StraBenverkehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes auf (seit 1985 etwa
100 Verkehrsubertretungen). Der Beschwerdefiihrer sei auch am 2. Oktober 1991 wegen 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz
angezeigt worden, wobei das Verfahren am 6. April 1992 nach § 17 leg. cit. vorlaufig und in der Folge am 6. Mai 1995
vom Strafbezirksgericht Wien endgultig eingestellt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer seit Ende 1992 keine neuen
Vormerkungen mehr aufweise, habe kein Verleihungshindernis im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 1 bis 8 StbG festgestellt
werden kdnnen. Eine Prifung des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers, bei der nicht auf eine daraus erkennbare
Geféhrdung oder schadliche Neigung abgestellt werden musse, unter dem Blickwinkel des der Behdrde eingerdaumten
Ermessens habe aber unter BerUcksichtigung der 6ffentlichen Interessen ergeben, dal3 von diesem Ermessen nicht
positiv habe Gebrauch gemacht werden kdnnen. Bereits das Vorliegen einer ungetilgten Bestrafung nach § 5 Abs. 1
StVO sei ausreichend, um dieses Ermessen nicht positiv ausiiben zu kdnnen. Unter Bedachtnahme auf die zahlreichen
sonstigen Verwaltungstbertretungen und auf das - mittlerweile eingestellte - Verfahren nach dem Suchtgiftgesetz sei
ohne weiteres nachvollziehbar, dall es nicht dem offentlichen Interesse entsprechen kdnne, einen Bewerber, der
bisher eine so geringe Bindung an Osterreichische Rechtsvorschriften habe erkennen lassen, einzubirgern. Auch
wlrde die EinbUrgerung eines Fremden, der gegen eine gesellschaftlich und rechtspolitisch besonders bedeutsame
Norm (§ 5 Abs. 1 StVO) verstolRen habe, auf Grund der Signalwirkung, dal3 ein derartiges fur die Allgemeinheit
besonders gefahrliches Verhalten bei der Aufnahme in den Staatsverband nicht relevant sei, die Wirkung dieser Norm
und ihren Schutzzweck eklatant abschwachen und somit den 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufen. Weder der lange
Aufenthalt noch die Begleichung aller Steuerriickstande und offenen Geldstrafen kdnnten das &ffentliche Interesse an
der Einhaltung gesellschaftlich und rechtspolitisch bedeutsamer Normen wie & 5 Abs. 1 StVO Uberwiegen.

Der Beschwerdefiihrer macht in der Beschwerde zunachst geltend, er lebe nicht erst seit 1981, sondern bereits seit
seiner Kindheit mit Unterbrechungen in Osterreich. Ein Einbirgerungshindernis gemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG liege nicht
vor, weil die Verkehrslbertretungen zum GroRteil die Ges.m.b.H des Beschwerdeflhrers betroffen hatten; auch sei
nicht bedacht worden, daR er als Taxilenker praktisch stédndig unterwegs sei. Die Anzeige nach § 16 Abs. 1
Suchtgiftgesetz sei von der belangten Behdrde zu Unrecht bei ihrer Ermessensibung herangezogen worden, weil
dieses Verfahren endglltig eingestellt worden sei. Insoweit stehe der angefochtene Bescheid in Widerspruch zu Art. 6
"Abs. 3" EMRK, weil der Heranziehung eingestellter Verfahren die Unschuldsvermutung entgegenstehe. Der VerstoR
gegen § 5 Abs. 1 StraRenverkehrsordnung, dem ""lediglich" eine Promille-Grenze von 0,8 o/oo zugrunde" gelegen sei,
rechtfertige insbesondere im Hinblick auf den seit der Kindheit nahezu ununterbrochenen, fast dreiRigjahrigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich und angesichts der Verleihung der Staatsbiirgerschaft an seine
inzwischen verstorbene Schwester die negative Ermessensiibung nicht. Er habe sich bejahend zur Republik Osterreich
verhalten und sei gegen ihn weder bei einem inlandischen noch bei einem auslandischen Gericht ein Verfahren wegen
eines mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatzdeliktes anhdngig und sei er auch nicht wegen
eines  solchen verurteilt worden. Die durch Ermessensibung ausgesprochene Versagung der
Staatsburgerschaftsverleihung lediglich auf Grund von Verwaltungsibertretungen widerspreche bei einer "nahezu
oder mehr als" dreiBigjahrigen Aufenthaltsdauer dem "EU- Rechtsstaatlichkeitsprinzip" und sei "im Hinblick auf die
beabsichtigte Eingliederung vdlkerrechtswidrig". Die unrichtige Anwendung des§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG werde
ausdrucklich bekampft.

Gemal’ § 10 Abs. 1 StbG kann einem Fremden die Staatsburgerschaft verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn
Jahren seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik hat und kein Einburgerungshindernis nach den Z. 1 bis 8 dieses
Absatzes vorliegt. GemaR § 11 StbG hat sich die Behdrde bei der Austbung des ihr gemaR & 10 eingeraumten freien
Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die ¢ffentlichen Interessen und das Gesamtverhalten der Partei

leiten zu lassen.

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausdrucklich angefuhrt, dal3 sie nicht vom
Vorliegen eines Verleihungshindernisses gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG ausgehe. Die gegen die Anwendung der zuletzt
angefuhrten Gesetzesbestimmung gerichteten  Beschwerdeausfuhrungen gehen daher ins Leere. Vom
Verwaltungsgerichtshof ist somit lediglich zu prifen, ob die belangte Behérde von dem ihr eingerdumten Ermessen im
Rahmen der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch gemacht hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20.
Dezember 1995, ZI. 95/01/0105, mit weiteren Judikaturhinweisen).
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Die in der Begrundung des angefochtenen Bescheides enthaltene Gegenulberstellung der vom Beschwerdefihrer
begangenen Verwaltungsiibertretungen (etwa 100) und insbesondere der Ubertretung gemdR § 5 Abs. 1
StraBenverkehrsordnung - letztere stellt gemaf3 der hg. Rechtsprechung wegen der mit dem Betrieb bzw. dem Lenken
eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand verbundenen besonderen Gefahrdung der
Sicherheit anderer Stral3enverkehrsteilnehmer einen schwerwiegenden Verstol3 gegen straBenpolizeiliche Vorschriften
dar (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21. September 1994, ZI. 93/01/1517), weshalb ihr die belangte Behdérde zu Recht
malgebliche Bedeutung zugemessen hat - mit den fir eine Verleihung ins Treffen gefiuhrten Interessen des
Beschwerdefihrers (langer Aufenthalt in Osterreich, mittlerweile erfolgte Begleichung von Abgabenriickstdnden und
offenen Strafen) la3t im Zusammenhang mit dem von der belangten Behdrde ebenfalls in ihre Erwagungen
einbezogenen Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers nicht erkennen, dal} die belangte Behérde durch die
Versagung der angestrebten Verleihung das ihr eingerdumte Ermessen millbraucht hatte. Insbesondere ist der
belangten Behdrde zu folgen, wenn sie aus der Vielzahl der vom Beschwerdefihrer gesetzten Versto3e gegen der
Sicherheit des StralRenverkehrs dienende Vorschriften den Schlu8 gezogen hat, sein Gesamtverhalten lasse nur eine
geringe Bindung an O&sterreichische Rechtsvorschriften erkennen, sodal es nicht dem Offentlichen Interesse
entsprechen kénne, den BeschwerdefUhrer einzublrgern. Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, die Mehrzahl der
Verkehrsdelikte habe seine Ges.m.b.H betroffen bzw. sei durch seinen Beruf als Taxilenker bedingt gewesen, ist
entgegenzuhalten, dal3 es sich jedenfalls um Rechtsverletzungen handelt, derentwegen er rechtskraftig bestraft wurde
und die ihm daher persénlich zuzurechnen sind.

Der Ruge, die belangte Behdrde habe ihrer Entscheidung zu Unrecht das gegen den BeschwerdefUhrer anhangig
gewesene und mittlerweile eingestellte Verfahren nach dem Suchtgiftgesetz zugrundegelegt, ist entgegenzuhalten, dal3
die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht davon ausgeht, dal? bereits das Vorliegen der ungetilgten
Bestrafung nach 8 5 Abs. 1 StralRenverkehrsordnung eine negative Ermessensibung rechtfertige. Die Anflihrung des
Umstandes, daR ein Verfahren nach dem Suchtgiftgesetz, welches unter Anwendung des 8 17 Suchtgiftgesetz 1951
eingestellt wurde - der Suchtgiftkonsum des Beschwerdefiihrers steht nach der Aktenlage aul3er Streit -, anhangig war,
ist im Rahmen der Beurteilung des Gesamtverhaltens eines Einburgerungswerbers unbedenklich und stellt sich daher
nicht als Verstol3 gegen die Unschuldsvermutung dar.

Die gegen den angefochtenen Bescheid ins Treffen geflhrten VerstoRe gegen das "EU-Rechtsstaatlichkeitsprinzip" und
gegen das Volkerrecht hat der BeschwerdefUhrer nicht naher konkretisiert. Umstdnde, die auf eine Verletzung von EU-
Gemeinschaftsrecht oder von volkerrechtlichen Grundsatzen hindeuteten, sind weder dem angefochtenen Bescheid
noch den Verwaltungsakten zu entnehmen. Eine Verletzung subjekiv-6ffentlicher Rechte des Beschwerdeflhrers ist
somit insoweit nicht hervorgekommen.

Wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Feststellung der belangten Behorde, er halte sich seit 1981
ununterbrochen in Osterreich auf, sei unrichtig, weil er seit seiner Kindheit mit Unterbrechungen hier lebe, zeigt er
damit - abgesehen davon, daR er auch aus einer langeren Aufenthaltsdauer (sofern diese nicht das Ausmal von
ununterbrochen dreiRig Jahren erreicht) nichts flr sich gewinnen kdnnte - keinen Widerspruch zu seinem eigenen
Vorbringen auf. Auch ergibt sich aus dem seinem Verleihungsgesuch angeschlossenen Lebenslauf, dal3 er sich
jedenfalls in der Zeit von 1974 bis 1980 nicht in Osterreich aufgehalten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag somit insgesamt darin, daB die belangte Behérde angesichts des
Gesamtverhaltens des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen ist, seine EinblUrgerung entspreche nicht dem
offentlichen Interesse, einen ErmessensmiBbrauch oder eine Ermessensiberschreitung nicht zu erkennen.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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