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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision
der M Z in L, vertreten durch Dr. Wolfram Wutzel, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 14. Dezember 2020, LVwG-152173/72/JS, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Landeshauptstadt Linz; weitere
Partei: Oberosterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: ] GmbH in L, vertreten durch die
Aigner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 4061 Pasching, Kramlehnerweg 1a), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

4 In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird ausgefihrt, die Entscheidung tber die Revision
hange von einer Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung ab. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei ein Antrag zurlickzuweisen, wenn einem Verbesserungsauftrag nicht oder nicht
vollstandig entsprochen werde (Verweis auf VWGH 9.9.1987, 87/01/0144, und 13.12.1976, 1233 bis 1245/76). ,Die
mehrfachen Verbesserungsauftrage des 00 LVWG wurden mehrfach, ohne dass das LVWG 0O daraus die vom VWGH
vorgegebenen Konsequenzen gezogen hatte.” Die angefochtene Entscheidung stehe daher in Widerspruch zur
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne der zitierten und vieler weiterer gleichlautender
Entscheidungen.

5 In den Revisionszuldssigkeitsgrinden hat der Revisionswerber konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefihrten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch
anders entschieden hat und es damit von der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
ist, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
nicht ausreicht (vgl. VwGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0024 bis 0030; VwWGH 22.1. 2018, Ra 2017/05/0114).

6 Den genannten Anforderungen werden die vorliegenden Zulassigkeitsgriinde schon deshalb nicht gerecht, weil
in ihnen nicht dargestellt wird, um welche Verbesserungsauftrage es gegangen ist und auf welche Rechtsgrundlage das
Verwaltungsgericht diese gestutzt hat.

7 Es tritt hinzu, dass die Revisionswerberin als Nachbarin nicht fir sich genommen ein Recht auf Zurtck-
bzw. Abweisung des Antrages auf Baubewilligung hat (vgl. VwWGH 3.7.2020, Ra 2019/06/0151). Sie legt nicht dar, in
welchen konkreten, durch die Oberdsterreichische Bauordnung Nachbarn eingerdumten subjektiv-6ffentlichen
Rechten sie verletzt sei. Somit wird auch kein tauglicher Revisionspunkt geltend gemacht (vgl. naher dazu nochmals
VWGH 3.7.2020, Ra 2019/06/0151, mwN).

8 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1VwWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 14. Mai 2021
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