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A
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Grindel Uber die Beschwerde des Herrn A. B., geb.:
1983, StA: staatenlos, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 16.6.2020,
ZI. MA35-...1-02, mit welchem der Antrag vom 26.11.2019 (richtig: vom 21.2.2019) auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
fur den Zweck ,Familienangehériger” wegen Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthaltes
sowie, da der Aufenthalt des Beschwerdefuihrers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren
konnte, gemaR § 21 Abs. 1 2. Satz des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) und § 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5
NAG abgewiesen wurde, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 20.1.2021 zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass
es sich um den Antrag vom 21. Februar 2019, eingelangt am 13. Marz 2019 handelt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Abs. 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

B.

und fasst in der unter A. genannten Angelegenheit den
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BESCHLUSS

I. Gemal 8 31 Abs. 1 VwGVG iVm 8 17 VWGVG, 88 76 Abs. 1 und 53b AVG wird dem Beschwerdefihrer der Ersatz der
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. Janner 2021, ZI. VGW-KO0-091/38/2021, mit € 124— bestimmten
Barauslagen fir den zur mundlichen Verhandlung am 20. Janner 2021 beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher
auferlegt. Der Beschwerdeflhrer hat der Stadt Wien die genannten Barauslagen durch Banklberweisung auf das
Bankkonto mit der Kontonummer IBAN AT16 1200 0006 9621 2729, BIC BKAUATWW, lautend auf "MA6 BA40" mit dem
Verwendungszweck "VGW-KO-091/38/2021" binnen 14 Tagen bei sonstig er Exekution zu ersetzen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR 8§ 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

zZu A.
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

Mit am 13. Mérz 2019 bei der Osterreichischen Botschaft in Tel Aviv eingebrachtem Antrag, datiert mit 21. Februar
2019, begehrte der Beschwerdefihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdriger”.

Mit Schreiben vom 25. Marz 2019 wurde der Antrag vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe
Innere Verwaltung, Abteilung Polizeiangelegenheiten, an die Bezirkshauptmannschaft C., Fachgebiet Polizei,
zustandigkeitshalber weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 26. November 2019, eingelangt am 13. Dezember 2019, wurde der Antrag zustandigkeitshalber an
den Landeshauptmann von Wien, Magistratsabteilung 35, abgetreten.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wies der Landeshauptmann von Wien, Magistratsabteilung 35, den
Antrag vom 26. November 2019 (richtig: vom 21. Februar 2019) mit Bescheid vom 16. Juni 2020, ZI. MA35-...1-02, wegen
Uberschreitung der Dauer des erlaubten sichtvermerksfreien Aufenthaltes sowie, da der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kénnte, gemaf 8 21 Abs. 1 2. Satz
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) und § 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5 NAG ab.

Gegen den Bescheid vom 16. Juni 2020 erhob der Beschwerdefiihrer die - rechtzeitige - Beschwerde vom 20. Juli 2020,
in welcher er die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels beantragt und im Wesentlichen vorbringt, dass er aus
Palastina stamme und seit dem 31. Janner 2012 mit der &sterreichischen Staatsburgerin Frau D. B. verheiratet sei. Der
Ehe wirden zwei Kinder mit ebenfalls 6sterreichischer Staatsburgerschaft entstammen. Er habe einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdriger” gestellt und habe dazu zur Einreise ein Visum D
erhalten. Die Behodrde hatte die Abweisung des Antrages damit begriindet, dass er wegen Urkundenfalschung zu einer
bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von zwei Wochen verurteilt worden sei. Dazu sei festzuhalten, dass die
verhangte Strafe weit unter jenem Rahmen des § 53 FPG liege, der zu einem Aufenthaltsverbot ermachtigen wirde. Die
Behdrde hatte daher Gber seinen Antrag positiv entscheiden mussen. Sie hatte vor Ablauf des Visum D entscheiden
mussen, denn es gehe nicht an, dass, obwohl eine offizielle Aufenthaltsbeendigung nicht méglich sei, die MA35 durch
gesetzloses Verweigern einer Entscheidung diese dennoch ermégliche. Im Hinblick auf eine allfallige Belastung einer
Gebietskorperschaft durch den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers durfe bemerkt werden, dass die Gattin seit 1. Juli
2020 EUR 1.754,10 brutto verdiene und dieses Einkommen - Sonderzahlungen mitgerechnet - ausreichen werde. Die
Behorde moge auch die fur Paldstinenser in Israel bestehenden Schwierigkeiten des innerisraelischen Reisens und die
mangelnde Sicherheit bedenken. Ein Leben der gesamten Familie in Paldstina sei nicht moglich, sodass seine Rechte
und die Rechte der Angehdrigen gemal3 Art. 8 MRK fur die Stattgabe des Antrages nach 8 21 Abs. 3 NAG sprachen bzw.
ein eventuell zu geringes Einkommen gemal3 8 11 Abs. 3 NAG zu tolerieren sei. Entgegen der Annahme der Behdrde
habe er nicht von einem unerlaubten Aufenthalt ausgehen mussen, immerhin habe ihm die Osterreichische Botschaft
in Tel Aviv ein Einreisevisum erteilt.

Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Beschwerde samt dem Akt des
Verwaltungsverfahrens dem Verwaltungsgericht Wien mit Einlaufdatum vom 7. September 2020 vor.

Das Verwaltungsgericht Wien forderte den Beschwerdefuhrer mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung auf, bis 8.
Janner 2021 eine leserliche Kopie aller Reisepasse der Ehegattin sowie des Beschwerdefuhrers, eine Auflistung aller
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Ein- und Ausreisen in das Bundesgebiet ab Juni 2019, Lohnzettel/Einkommensnachweise der Ehegattin ab Janner 2020
bis laufend, lickenlose Kontoauszuige aller Konten ab Mai 2020 bis laufend, einen aktuellen KSV-Auszug der Ehegattin
und des Beschwerdefuhrers, eine Auflistung regelmaRiger Aufwendungen samt Nachweisen, einen Nachweis Uber
etwaiges Vermdgen samt Mittelherkunft, einen Rechtsanspruch auf eine ortsibliche Unterkunft sowie eine beglaubigte
deutsche Ubersetzung der Heiratsurkunde vorzulegen.

Mit Schreiben vom 24. November 2020 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien das Bezirksgericht C. um Ubersendung
des Aktes zur Geschaftszahl ...2, welcher in weiterer Folge vom Bezirksgericht C. Gbermittelt wurde.

Mit Schreiben vom 13. Janner 2021 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine Kopie der Reisepasse des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin, die Lohnzettel der Ehegattin, eine Kopie (ber eine Anderung im
Arbeitsvertrag der Ehegattin, eine Mitteilung Uber die Zuerkennung von Familienbeihilfe, Kontoausztige der Ehegattin
ab 22. Mai 2020 bis 30. Dezember 2020, einen KSV-Auszug des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin, einen
Mietvertrag sowie einer Wohnrechtsvereinbarung, eine beglaubigt Ubersetzte Heiratsurkunde, eine handschriftliche
Auflistung regelmaliger Ausgaben sowie eine AMS Bezugsbestatigung.

Mit Schreiben vom 18. Janner 2021 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die Osterreichische Gesundheitskasse um
Bekanntgabe der gemeldeten Beitragsgrundlagen fur die Dienstnehmerin D. B. ab Janner 2020 bis laufend. Mit
Schreiben vom 19. Janner 2021 gab die Osterreichische Gesundheitskasse die gemeldeten Beitragsgrundlagen
bekannt.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 20. Janner 2021 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, im Rahmen
derer der Beschwerdeflhrer als Partei und Frau D. B. als Zeugin einvernommen wurden. Das Ermittlungsverfahren
wurde am Ende der mundlichen Verhandlung geschlossen und auf eine mundliche Verkiindung der Entscheidung
sowie auf eine Fortsetzung der Verhandlung verzichtet.

IIl. Sachverhalt
Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:

Der am ...1983 geborene Beschwerdefiihrer stellte am 13. M&rz 2019 persénlich bei der Osterreichischen Botschaft in
Tel Aviv einen mit 21. Februar 2019 datierten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
~Familienangehdriger”. Der Beschwerdefiihrer wurde in E., Paldstina, geboren, wuchs dort auf, besitzt ein
palastinensisches Reisedokument, das gemaR den Oslo-Vertragen von 1993 ausgestellt wurde und ist staatenlos.
Dieses Reisedokument des Beschwerdefiihrers mit der Nummer ...3 weist eine Gultigkeit bis 17. Februar 2024 auf. Der
Beschwerdefiihrer hat vor seinem Wegzug in das Bundesgebiet immer in Palastina gewohnt.

Der BeschwerdefUhrer ist mit der dsterreichischen Staatsangehorigen Frau D. B., geb. am ...1990, verheiratet. Die Ehe
wurde am 31. Janner 2012 in F. geschlossen. Dieser Ehe entstammen die beiden Kinder mit Osterreichischer
Staatsblrgerschaft mj. G. B., geb. am ... 2014, sowie mj. H. B., geb. am ... 2017. Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist
gegenwartig erneut schwanger. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ist die Tochter von Herrn I.B., dem Onkel des
Beschwerdefihrers. Die Mutter des Beschwerdefihrers ist die Schwester von Herrn I.B..

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers reiste aus Anlass ihrer EheschlieBung im Janner 2012 nach J. und verblieb dort
bis September 2012. Nach einem flinfmonatigen Aufenthalt in Osterreich reiste sie erneut nach J. und verblieb dort bis
Juli 2014. Am ... 2014 brachte die Ehegattin die mj. G. B. in Wien zur Welt. Im Juli 2016 reiste die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers erneut nach J. und verblieb dort bis Mai 2018. Insgesamt besuchte sie den Beschwerdefuhrer in J.
drei Mal. Der Sohn mj. H. B. wurde am ... 2017 in J. geboren. Seit Mai 2018 ist die Ehegattin nicht mehr nach J. gereist.
Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers hat das ihr unionsrechtlich zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten bislang nicht in Anspruch genommen.

Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 10. Dezember 2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck ,Familienangehdriger”, welcher von der zustandigen Behdrde, rechtskraftig seit 16. September 2016,
abgewiesen wurde. Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Visum C gultig fir den Schengen-Raum von 8. Juni 2015 bis 21.
August 2015 erteilt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 23. Juli 2019 ein Visum D giiltig fir das Bundesgebiet Osterreich vom 5. August 2019
bis 4. Dezember 2019 erteilt. Der Beschwerdeflhrer reise am 11. September 2019 in das Bundesgebiet ein. Der
Beschwerdefiihrer ist seitdem aus dem Bundesgebiet nicht mehr ausgereist.



Der Beschwerdeflihrer war von 19. September 2019 bis 21. November 2019 in K., L.-gasse, mit dem Hauptwohnsitz
behordlich gemeldet. Der Beschwerdefuhrer Ubersiedelte in Folge nach Wien, M.-gasse, wo er am 21. November 2019
seinen Hauptwohnsitz behodrdlich meldete. Am 26. November 2019 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels von der Bezirkshauptmannschaft C. zustandigkeitshalber an den Landeshauptmann
von Wien abgetreten.

Mit per Fax am 17. Februar 2020 eingebrachtem und mit ,Antrag gemaR8 21 Abs 3 NAG" tituliertem Schreiben stellte
der Beschwerdefuhrer einen Antrag ,auf Inlandszulassung” gemalR 8 21 Abs. 3 Z 2 NAG. Begrindend flhrte der
Beschwerdefihrer aus, dass er mit der Osterreichischen Staatsbirgerin D. B. verheiratet sei und der Verbindung zwei
Kinder mit Osterreichischer Staatsblrgerschaft entstammen wirden. Da seine Gattin auf seine Unterstltzung
hinsichtlich der Pflege und Erziehung der Kinder angewiesen sei, die Kinder laut Kinderrechtskonvention das Recht auf
uneingeschrankten Kontakt zu beiden Elternteilen hatten, sei eine Ausreise und Abwartens der Zuerkennung des
Aufenthaltstitels in Paldstina unzumutbar. Dartber hinaus sei er palastinensischer Staatsbirger. Die Inlandszulassung
sei auf Grund der unzumutbaren und unsicheren Rickkehr nach Israel bzw. Paldstina unzumutbar.

Der Beschwerdeflihrer absolvierte sechs Jahre Grundschule sowie sechs Jahre eine weiterfihrende Schule in J.,
Palastina. Er verflgt Gber einen Studienabschluss der Universitat ... im Bereich .... Das Studium wurde am 10. Februar
2015 abgeschlossen und wies eine Ausbildungsdauer von vier Jahren auf. Der Beschwerdeflhrer verfugt Gber die
allgemeine Universitatsreife iSd 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002. Der Beschwerdefiihrer
verflgt auch Uber eine abgeschlossene Ausbildung im Bereich IT, namlich Internet und Kommunikation. In seinem
Heimatland war der Beschwerdefiihrer zwei Jahre als Konzipient tatig; weitere Berufstatigkeiten hat er nicht

ausgefihrt.

Der Beschwerdeflihrer wohnt mit seiner Ehegattin und seinen Kindern in einer Wohnung in Wien, M.-gasse. Der
Mietgegenstand weist eine Nutzflache von rund 130m2 auf und besteht zum einen aus einer Wohnung, die zur
Wohnzwecken genutzt wird sowie zum anderen aus einer Geschaftsraumlichkeit. Die zu Wohnzwecken genutzte
Wohnung besteht aus vier Zimmern, Kiiche, Bad, Vorraum und einem WC. Mieter der Wohnung ist Herr Dr. Mag. N. B.,
ein Onkel des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin. Zwischen Herrn Dr. Mag. N. B. und dem Beschwerdefuhrer
sowie seiner Ehegattin wurde fir die Wohnung in Wien, M.-gasse, eine unbefristete Wohnrechtsvereinbarung

abgeschlossen.

An der Adresse Wien, M.-gasse, sind der Beschwerdeflhrer, seine beiden Kinder, seine Ehegattin sowie Frau O.B., geb.
am ... 1939, Herr N. B., geb. am ... 1966, Herr |.B., geb. am ... 1961, sowie Herr P. B., geb. am ... 1934, behdrdlich
gemeldet und auch wohnhaft. Dabei handelt es sich um die Grof3eltern, den Onkel und den Vater der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers. Dem Beschwerdefihrer und seiner Ehegattin sowie den Kindern stehen zwei Zimmer zur
Verflgung, wobei das eine als Kinderzimmer genutzt wird und das andere als Elternschlafzimmer. Die Nebenrdume
werden mit den weiteren Bewohnern geteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat in J. einen groflen Bekannten- und Freundeskreis. Auch im Bundesgebiet hat der
Beschwerdefiihrer einen groBen Bekanntenkreis. Die Eltern des Beschwerdefuhrers leben in GroRbritannien. Der
Beschwerdefiihrer hat vier Briuder und vier Schwestern, die in Palastina leben. Drei Onkel des Beschwerdefiihrers
mutterlicherseits und ein Onkel vaterlicherseits leben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass an nahen
Verwandten, namlich Onkeln, Tanten und Cousins, insgesamt rund zwanzig, in J. leben. Rund funfzig seiner
Verwandten wiirden in Osterreich, der GroRteil in Wien leben.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes C., ZI. ...2, vom 18. Dezember 2019, rechtskraftig seit 24. Dezember 2019, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des § 223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen, bedingt
nachgesehen unter einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers war bislang beim Unternehmen Q. von 23. April 2015 bis 31. Dezember 2015,
beim Unternehmen R. GmbH von 2. November 2018 bis 15. November 2019 sowie beim Unternehmen S. KG von 11.
Janner 2016 bis 23. Mai 2016 als Arbeiterin sowie als geringflgig beschaftigte Arbeiterin von 18. Februar 2020 bis 30.
Juni 2020 zur Sozialversicherung gemeldet. Seit 1. Juli 2020 bis laufend ist die Ehegattin des Beschwerdefuhrers beim
Unternehmen S. KG als Arbeiterin sowie seit 6. Juli 2020 als geringfligig beschaftigte Angestellte bei dem Unternehmen
T. zur Sozialversicherung gemeldet. Aus ihrer Beschaftigung bei der S. KG (Reinigungskraft) bringt die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers monatlich EUR 1.729,74 brutto, somit EUR 1.394,43 netto, zzgl. Sonderzahlungen ins Verdienen.
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Von 9. April 2020 bis 30. Juni 2020 bezog die Ehegattin des Beschwerdefiihrers Notstandshilfe in Hohe von EUR 26,34
taglich. Von 21. November 2019 bis 8. April 2020 bezog die Ehegattin des Beschwerdefihrers Arbeitslosengeld in Hohe
von ebenfalls EUR 26,34 taglich.

Aus ihrer geringfligigen Beschaftigung beim Unternehmen T. als Angestellte bringt die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers monatlich brutto EUR 460,-- zzgl. Sonderzahlungen ins Verdienen. Die Geburt des dritten Kindes
soll zwischen 1. Mai 2021 und 8. Mai 2021 stattfinden. Ab Anfang Marz 2021 wird sich die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers in Mutterschutz befinden und ist geplant, im Anschluss Karenzgeld zu beziehen.

Unter dem Beitragskonto des Dienstgebers T. ist die Ehegattin des Beschwerdefiihrers mit einer Beitragsgrundlage von
EUR 460,-- sowie fur die Monate November und Dezember 2020 einer Beitragsgrundlage fir Sonderzahlungen von EUR
224,97 zur Sozialversicherung gemeldet. Unter dem Beitragskonto des Dienstgebers S. KG ist die Ehegattin des
Beschwerdefihrers im Hinblick auf den Zeitraum seit 1. Juli 2020 mit einer Beitragsgrundlage von EUR 1.729,74 sowie
fur die Monate November und Dezember 2020 einer Beitragsgrundlage fur Sonderzahlungen von EUR 869,60 zur
Sozialversicherung gemeldet.

Die Ehegattin des Beschwerdefihrers bezieht fur die beiden mj. Kinder Familienbeihilfe sowie den Kinderabsetzbetrag
bis September 2021.

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers verflgt gemeinsam mit Herrn U. B., dem Bruder der Ehegattin, Uber ein Konto
bei der BAWAG PSK mit dem IBAN AT...4. Auf dieses Konto wurde der Bezug von Arbeitslosengeld/Notstandshilfe der
Ehegattin des Beschwerdeflihrers ausbezahlt. Auch die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag werden monatlich
auf dieses Konto Uberwiesen. Das Gehalt aus der Beschaftigung bei dem Unternehmen T. wurde der Ehegattin des
Beschwerdefihrers in den Monaten Juli bis November 2020 bar ausgezahlt. Im Dezember 2020 erfolgte die
diesbezlgliche Auszahlung auf das Konto der BAWAG PSK. Am 20. Mai 2020 erfolgte auf das angefihrte Konto ein
Eigenerlag in Hohe von EUR 5.000,--, wobei der Betrag von EUR 5.000,-- am 22. Mai 2020 bereits wieder abgebucht
wurde. Zum Stand 14. April 2020 bestand ein Kontoguthaben in Hohe von EUR 63,48; zum Stand 30. Dezember 2020
wies das Konto einen Stand von EUR 485,24 auf. Dieser hat sich bis zum 20. Janner 2021 nicht signifikant verandert.
Das Gehalt aus ihrer Beschaftigung bei der S. KG erhalt die Ehegattin des Beschwerdefihrers in bar.

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers hat regelmaRRige Aufwendungen in Héhe von monatlich EUR 33,-- (Wiener
Linien), EUR 19,90 (V.), rund EUR 34,-- (Festnetz) sowie quartalsweise EUR 250,-- (Energiekosten). Der auf Grund der
Wohnrechtsvereinbarung vom Beschwerdeflhrer und seiner Ehegattin monatlich zu leistende Mietbeitrag betragt EUR
200,--.

Kredite des Beschwerdefuhrers oder seiner Ehegattin bestehen im Bundesgebiet nicht.

Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers bringt vor, Uber Erspartes in Hohe von rund EUR 5.000,-- bis EUR 6.000,--,
welches in bar zuhause aufbewahrt werde, zu verfigen.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass sein Sohn einen Sprachfehler habe und vermehrte Aufmerksamkeit bendtige.
Sein Sprachfehler verbessere sich jedoch zunehmend. Nach der Entbindung des dritten Kindes sei eine Operation des
Sohnes geplant.

Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers musste sich in der laufenden Schwangerschaft bereits drei Mal fur zwei bis drei
Tage in stationdre Behandlung begeben. In dieser Zeit wurden sie und die Kinder vom Beschwerdefuhrer betreut.

Der Beschwerdefuhrer hat im Bundesgebiet kein konkretes Jobangebot in Aussicht. Insbesondere mochte der
Beschwerdefihrer nicht bei der am Y. ansassigen S. KG arbeiten.

Fur den Fall, dass der Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel bekommen wirde, wird die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers mit den Kindern nicht nach J. ziehen. Bevor der Beschwerdefuhrer in das Bundesgebiet eingereist
ist, hat die Mutter der Ehegattin teilweise die Kinder betreut. Diese lebt in W. und ist einundsechzig Jahre alt.

Eine Kommunikation mit dem Beschwerdefiihrer und der Zeugin ist ohne Beiziehung eines Dolmetschers nicht
moglich.

Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, Wurdigung des



Beschwerdevorbringens und der weiteren, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen, Einholung
verschiedener Registerausziige (Melderegister, Fremdenregister, Strafregister, TPX, Sozialversicherung) sowie
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, im Rahmen derer der Beschwerdeflhrer als Partei sowie
Frau D. B. als Zeugin einvernommen wurde.

Die Feststellungen zu den persénlichen Daten des Beschwerdefuhrers sowie der Antragstellung bzw. den bisherigen
Antragstellungen sowie der erteilten Visa ergeben sich aus dem Reisedokument des Beschwerdefuhrers, der
Geburtsurkunde sowie dem im Verwaltungsakt inliegenden Antragsformular und einem Auszug auf dem Zentralen
Fremdenregister. Dass der Beschwerdefihrer in Paldstina aufgewachsen ist und dort bis zu seinem Wegzug in das
Bundesgebiet gewohnt hat, ergibt sich aus seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung am 20. Janner 2021. Dass
der Beschwerdefilihrer als staatenlos anzusehen ist, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer Paldstinenser ist
und er Uber keine sonstige Staatsblrgerschaft verfligt. Dass der Beschwerdeflihrer am 11. September 2019 in das
Bundesgebiet einreiste und seitdem nicht mehr ausreiste, ergibt sich aus den Daten im Reisedokument und den
Angaben in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur EheschlieBung und zu den weiteren Familienverhaltnissen ergeben sich aus der vorgelegten
Heiratsurkunde sowie dem Verwaltungsakt und den Angaben in der mundlichen Verhandlung. Die &sterreichische
Staatsblrgerschaft der Ehegattin des Beschwerdeflihrers und ihrer Kinder ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
inliegenden Staatsblrgerschaftsnachweis.

Die Feststellungen zu den Aufenthalten in J. der Ehegattin ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Angaben in der
mundlichen Verhandlung, den vorgelegten Reisepassen des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin sowie den
Reisepassen der Kinder. Daraus ergibt sich auch, dass die Ehegattin das ihr unionsrechtlich zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten bislang noch nicht in Anspruch genommen hat.

Die Feststellungen zu den behdérdlichen Meldungen des Beschwerdeflhrers sowie zu der zustandigkeitshalber
erfolgten Abtretung des Antrages an den Landeshauptmann von Wien grinden auf Ausziigen aus dem Zentralen
Melderegister sowie dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum Zusatzantrag gemaR § 21 Abs. 3 NAG vom 17. Februar 2020 griinden auf dem entsprechenden
Schreiben im Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Ausbildung des Beschwerdefiihrers sowie seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit grinden auf
dem Verwaltungsakt sowie den Angaben des Beschwerdefihrers in der miindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu den Wohnverhaltnissen grinden auf dem im Verwaltungsakt inliegenden Mietvertrag, den
Wohnrechtsvereinbarungen, eingeholten Melderegister- und TPX-Auszigen sowie den Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin in der mindlichen Verhandlung vom 20. Janner 2021. Die Feststellungen zum
Freundes- und Bekanntenkreis sowie den weiteren Familienverhaltnissen griinden auf den Angaben in der mindlichen
Verhandlung.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers grinden auf dem eingeholten
Strafregisterauszug sowie dem beigeschafften Akt vom Bezirksgericht C. zur ZI. ..2, in welchen durch das
Verwaltungsgericht Wien und dem Beschwerdeflhrervertreter Einsicht ggnommen wurde.

Die Feststellungen zu den Beschéftigungen der Ehegattin und den gemeldeten Beitragsgrundlagen griinden auf einem
Sozialversicherungsauszug, den vorgelegten Lohn- und Gehaltszettel, der vorgelegten Anderung des Arbeitsvertrages
mit der S. KG, auf der Bekanntgabe der Beitragsgrundlagen durch die Osterreichische Gesundheitskasse sowie den
damit in Einklang stehenden Angaben der Ehegattin in der mindlichen Verhandlung. Die Feststellungen zum Bezug
von Notstandshilfe und Arbeitslosengeld grinden auf dem Sozialversicherungsauszug sowie den vorgelegten
Mitteilungen Uber den Leistungsbezug. Die Feststellungen zur geplanten Geburt, dem Mutterschutz und dem
geplanten Karenzgeldbezug grinden auf den glaubwirdigen Angaben der Ehegattin in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum Bezug der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages griinden auf der vorgelegten
Mitteilung des Finanzamtes vom 9. Dezember 2019.

Die Feststellungen im Zusammenhang mit dem Konto der Ehegattin bei der BAWAG PSK sowie der Auszahlungsart der
Entlohnung im Hinblick auf die Beschaftigungsverhaltnisse der Ehegattin griinden auf den vorgelegten Kontoauszlgen,
den Gehalts- und Lohnzetteln sowie den Angaben in der mindlichen Verhandlung.
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Die Feststellungen zu den regelmaf3igen Aufwendungen ergeben sich zum einen aus der Wohnrechtsvereinbarung
sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin in der mindlichen Verhandlung sowie zum anderen
aus den vorgelegten Kontoauszlgen, aus denen die entsprechenden regelmaRigen Aufwendungen ersichtlich sind.
Dass die Abbuchungen des Fitnesscenters sowie der Wiener Linien der Ehegattin und nicht ihrem ebenfalls
zeichnungsberechtigten Bruder zuzuordnen sind, ergibt sich fur das Verwaltungsgericht daraus, dass im Hinblick auf
die Wiener Linien monatlich zwei Abbuchungen in Héhe von je EUR 33,-- erfolgen sowie im Hinblick auf die Abbuchung
zugunsten des Fitnesscenters explizit der Name der Ehegattin pro Abbuchung angefuhrt wird.

Die Feststellungen zu den fehlenden Krediten des Beschwerdeflhrers sowie seiner Ehegattin grinden auf den
vorgelegten KSV-Auszigen.

Die Feststellungen zum Ersparten in H6he von rund EUR 5.000,-- bis EUR 6.000,-- grinden auf den Angaben der
Ehegattin in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zum Sprachfehler des mj. H. B. sowie dessen geplanter Operation grinden auf den Angaben in der
mundlichen Verhandlung. Die Feststellungen zu den krankenhduslichen Aufenthalten der Ehegattin griinden auf den
Angaben in der mundlichen Verhandlung sowie vorgelegte Bestatigungen der Klinik X..

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes Jobangebot in Aussicht hat sowie jedenfalls nicht jener
Tatigkeit, der seine Ehegattin am Y. nachgeht, Gbernehmen mdochte, grinden auf den Angaben in der mindlichen
Verhandlung. Die Feststellungen zur Kinderbetreuung sowie dazu, dass die Ehegattin mit ihren Kindern im Fall, dass
der Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet erhalten sollte, nicht nach J. Gbersiedeln wird,
grinden auf den Angaben der Ehegattin in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass eine Kommunikation mit dem Beschwerdeflhrer und der Zeugin ohne Beiziehung eines
Dolmetschers nicht moglich ist, grindet auf den Wahrnehmungen des Verwaltungsgerichtes in der mdindlichen
Verhandlung.

Ill. Rechtslage

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG,BGBI. | Nr.
100/2005, lauten (auszugsweise):

§ 11 NAG idF BGBI. I Nr. 145/2017:
+Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel
§ 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaR§ 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits achtzehn
Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal §8 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (&8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit
§ 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar groRBe Familie als
ortsublich angesehen wird;
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3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden;

6. der Fremde im Fall eines Verldngerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, rechtzeitig erfillt hat, und

7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemald § 58 Abs. 5 mehr als vier Monate

vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemal Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europadische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen

rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdafRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspruiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) ist
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zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berucksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2 und 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss ausdrucklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefuhrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemaR 8 23 FPG bendtigen wurde.”

§ 21 NAG idF BGBI. | Nr. 145/2020:
.Verfahren bei Erstantragen

§ 21. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde
im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

(2) Abweichend von Abs. 1 sind zur Antragstellung im Inland berechtigt:

1. Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Blrgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft
sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiztgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend
ihres rechtmaliigen Aufenthalts;

2. Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet, wenn sie fur
diese Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendétigt haben;

3. Fremde bis langstens sechs Monate nach Verlust der &sterreichischen Staatsburgerschaft, oder der
Staatsangehdrigkeit der Schweiz oder eines EWR-Staates;

4. Kinder im Fall der Familienzusammenfuhrung binnen sechs Monaten nach der Geburt, soweit der
Zusammenfuhrende, dem die Pflege und Erziehung zukommt, rechtmaBig aufhaltig ist;

5. Fremde, die zur visumfreien Einreise berechtigt sind, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen
Aufenthalts;

6. Fremde, die eine Niederlassungsbewilligung - Forscher” (§ 43c) beantragen, und deren Familienangehdrige sowie
Fremde, die eine Aufenthaltsbewilligung ,Student’, eine Aufenthaltsbewilligung ,Freiwilliger” oder eine
~Niederlassungsbewilligung” gemal? § 56 Abs. 1 beantragen, jeweils nach rechtmafiger Einreise und wahrend ihres
rechtmaBigen Aufenthalts;

7. Drittstaatsangehdrige, die einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 beantragen, wahrend
ihres rechtmaliigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit einem Visum gemal? § 24a FPG;

8. Drittstaatsangehorige, die gemall 8 1 Abs. 2 lit. i oder j AusIBG oder 8 1 Z 5, 7 oder 9 AusIBVO vom
Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen sind oder die unter 8§ 1 Z 4 Personengruppenverordnung 2018 -
PersGV 2018, BGBI. Il Nr. 63/2019, fallen und die eine ,Niederlassungsbewilligung - Sonderfalle unselbstandiger
Erwerbstatigkeit” oder eine Aufenthaltsbewilligung ,Sonderfélle unselbstandiger Erwerbstatigkeit” beantragen, nach
rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmafigen Aufenthalts;

9. Drittstaatsangehorige, die Uber ein Osterreichisches Reife-, Reifeprufungs- oder Diplomprufungszeugnis einer in-
oder auslandischen Schule verfigen, nach rechtmaRBiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts und

10. Drittstaatsangehdrige, die Uber einen glltigen Aufenthaltstitel ,ICT" eines anderen Mitgliedstaates (8 58a) oder
einen gultigen Aufenthaltstitel ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates (§ 61) verfugen.

(3) Abweichend von Abs. 1 kann die Behdrde auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein
Erteilungshindernis gemal3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum
Zweck der Antragstellung nachweislich nicht mdglich oder nicht zumutbar ist:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls oder
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2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der
Fremde zu belehren.

(4) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 3 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(5) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, Staatsangehdrige bestimmter Staaten durch Verordnung zur
Inlandsantragsstellung zuzulassen, soweit Gegenseitigkeit gegeben ist oder dies im 6ffentlichen Interesse liegt.

(6) Eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 9, Abs. 3 und 5 schafft kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
MaBnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.

(7) Abs. 2 bis 6 gelten nicht fur Drittstaatsangehorige, die einen Antrag auf erstmalige Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (§ 58) beantragen.”

§ 47 NAG idF BGBI. | Nr. 68/2013:
+Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” und ,Niederlassungsbewilligung - Angehdriger”

§ 47. (1) Zusammenfiihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch

genommen haben.

(2) Drittstaatsangehorigen, die Familienangehorige von Zusammenfihrenden sind, ist ein Aufenthaltstitel

~Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

[..I"
IV. Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerdefuhrer begehrt die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger”, Zusammenfuhrende iSd
8 47 Abs. 1 NAG ist seine osterreichische Ehegattin, welche ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht in Anspruch
genommen hat. Die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des § 47 Abs. 2 NAG liegen somit vor.

8 47 Abs. 2 NAG verlangt ferner, dass Drittstaatsangehorige, die Familienangehdrige von Zusammenfihrenden sind
und denen ein Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Familienangehdriger” erteilt werden soll, die Voraussetzungen des

1. Teiles erflillen mussen.

Der gegenstandliche Antrag stellt einen Erstantrag dar, der persénlich am 13. Mérz 2019 bei der Osterreichischen
Botschaft in Tel Aviv gestellt wurde. Der Beschwerdefihrer reiste im Anschluss mit einem von 5. August 2019 bis
4. Dezember 2019 flr das Bundesgebiet gultigen Visum D am 11. September 2019 in das Bundgebiet ein und halt sich
seitdem durchgehend in Osterreich auf. Am 17. Februar 2020 stellte er einen Antrag gemaR § 21 Abs. 3 NAG.

GemalR8 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

Gemal 8 21 Abs. 3 NAG kann die Behdrde abweichend von Abs. 1 auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland
zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gema 8 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus
dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des Kindeswohls oder
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK (8 11 Abs. 3).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ,kann” gemaR & 21 Abs. 3 Z 2 NAG die "Inlandsantragstellung"
- worunter im Sinne eines GréRBenschlusses auch die Befugnis zu verstehen ist, die Entscheidung im Inland abzuwarten
- zugelassen werden, wenn, keines der genannten Erteilungshindernisse vorliegt und die Ausreise des Fremden aus
dem Bundesgebiet "zum Zweck der Antragstellung" - worunter auch der an die Antragstellung anschliellende
Auslandsaufenthalt fallen muss - im Hinblick auf die gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
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Sinne des Art. 8 EMRK "nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ist". In diesem Zusammenhang verweist der
Gesetzgeber ausdriicklich auf § 11 Abs. 3 NAG. Im Ubrigen ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des§ 21 Abs. 3 Z 2
NAG 2005 ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" die Antragstellung im Inland zuzulassen (vgl. VwWGH
24.2.2011, 2010/21/0460 mwN, VWGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0123).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei dem Erfordernis des8 21 Abs. 1
NAG, den Erstantrag im Ausland einzubringen und die Entscheidung im Ausland abzuwarten, nicht um ein blof3es
Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass
Fremde, die nach einer Antragstellung im Ausland mit einem Visum in das Bundesgebiet eingereist sind, nicht
berechtigt sind, die Entscheidung Uber ihren - wenn auch im Ausland gestellten - Antrag Uber den Ablauf der Gultigkeit
des Visums hinaus im Inland abzuwarten (siehe VWGH 21.2.2017, Ra 2016/22/0080, Rn. 9). Ein Verbleib im Inland in
einer derartigen Konstellation stellt einen Versto gegen die Verpflichtung des § 21 Abs. 1 zweiter Satz NAG dar (siehe
VWGH 10.12.2019, Ra 2018/22/0288 mwN).

Gegenstandlich ist somit eine Interessenabwagung durchzufihren, wobei den in§ 11 Abs. 3 NAG aufgezahlten
Kriterien maf3gebliche Bedeutung zukommt. Fir die Prifung des Vorliegens der Voraussetzung des § 21 Abs. 3 Z 2 NAG
2005 ist die Rechtsprechung zur Interessenabwagung nach§ 11 Abs. 3 NAG 2005 bzw. Art. 8 EMRK maRgeblich (vgl.
VWGH 22.2.2018, Ra 2017/22/0086).

Dabei ist sowohl im Anwendungsbereich des§ 21 Abs. 3 Z 2 NAG als auch bei Interessenabwagungen nach Art. 8 EMRK
in anderen Zusammenhdngen einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt eine besondere Bedeutung
beizumessen (vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/22/0086, VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005; VwGH 10.12.2013,
2013/22/0242; VWGH 17.4.2013, 2011/22/0185; VwWGH 26.2.2013, 2010/22/0073; VwGH 13.9.2011, 2009/22/0216).
Demgegenilber kommt einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren im Verfahren betreffend Aufenthaltstitel
far sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu (vgl. VwGH
10.5.2016, Ra 2015/22/0158 mwN).

Das persoénliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern kommt es darauf an,
inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl.
VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325).

Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte daftr dar, dass der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich zu integrieren:
Erwerbstatigkeit des Fremden, das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine Einstellungszusage, das
Vorhandensein  ausreichender Deutschkenntnisse, familidfre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von
Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstatigkeiten, ein Schulabschluss
bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich oder der Erwerb des Filhrerscheins (vgl. mwN VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005).

Der Beschwerdeflhrer hélt sich seit 11. September 2019, somit seit rund einem Jahr und finf Monaten im
Bundesgebiet auf. Die bisherige Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers weist damit kein maRgebliches Ausmal3 auf,
welches bei der durchzufihrenden Interessenabwagung in erheblichem AusmaR zu berilcksichtigen ware. Besondere
soziale oder berufliche Integrationsschritte im Zeitraum des bisherigen Aufenthaltes konnten vom Verwaltungsgericht
Wien nicht erkannt werden. Im Ubrigen ist das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib
in Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hat, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. In diesem Sinn darf die Behérde nach § 21 Abs. 3Z 2 iVm. § 11
Abs. 3 Z 8 NAG 2005 bei der Interessenabwagung darauf Bedacht nehmen, ob das Privat- und Familienleben der
Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren (vgl. VwGH 10.12.2013, 2013/22/0242).

In diesem Zusammenhang ist zu berUcksichtigen, dass im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK dem Bestehen
einer Ehe mit einem dauerhaft niedergelassenen Partner grofRe Bedeutung zukommt (vgl. VwWGH 27.4.2017, Ra
2016/22/0102). Der BeschwerdefUhrer ist mit der dsterreichischen Staatsbuirgerin Frau D. B., welche im Bundesgebiet
dauerhaft niedergelassen ist, verheiratet. Aus dieser Ehe entstammen zwei Kinder mit ebenfalls Osterreichischer
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Staatsbulrgerschaft; die Ehegattin ist ferner gegenwartig erneut schwanger. Dieser Familienkonstellation des
Beschwerdefiihrers ist entsprechender Bedeutung zuzumessen; abschwachend wirkt jedoch iSd zitierten
Rechtsprechung, dass das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Auch, dass der Sohn des Beschwerdefuhrers einen Sprachfehler
habe und vermehrte Aufmerksamkeit benétige, wobei sich sein Sprachfehler jedoch zunehmend verbessere sowie,
dass nach der Entbindung des dritten Kindes eine Operation des Sohnes geplant sei, Iasst dem Familienleben des
BeschwerdefUhrers entsprechende Bedeutung zukommen, erreicht jedoch kein Ausmal, dass diesbezlglich bereits
den 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen weniger Gewicht einzurdumen ware.

Wenn der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vom 20. Janner 2021 vorbringt, dass er dachte, wahrend
dem laufenden Verfahren in Osterreich bleiben zu kénnen, ihm niemand gesagt habe, dass er das Land verlassen
musse und er nun zum ersten Mal hore, dass er nicht hier sein dirfe, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dass
der Beschwerdeflihrer bereits in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13. Mai 2020 darauf
hingewiesen wurde, dass die Entscheidung im Ausland abzuwarten ist. Im Ubrigen stellte der Beschwerdefiihrer
bereits am 17. Februar 2020 einen Antrag gemal § 21 Abs. 3 Z 2 NAG, den er zusammenfassend damit begriindete,
dass ihm eine Ausreise und ein Abwarten auf die Zuerkennung des Aufenthaltstitels in Paldstina nicht zumutbar sei.
Der Beschwerdefiihrer war sich somit sehr wohl seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters vorbringt, dass die ,Inlandsantragstellung” auf Grund der unzumutbaren und
unsicheren Ruckkehr nach Israel bzw. Palastina unzuldssig sei, so ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Frage einer Unzumutbarkeit der Rickkehr in das Heimatland des
Fremden aus Grinden einer Gefdhrdung im Sinn des § 50 Abs. 1 FrPolG 2005 oder aus Griinden einer asylrelevanten
Verfolgung (8§ 50 Abs. 2 FrPolG 2005) bei Beurteilung eines Antrages auf Zulassung der Inlandsantragstellung nach § 21
Abs. 3 NAG 2005 nicht zu prifen ist. Eine derartige Prifung hat in den dafur vorgesehenen Verfahren zu erfolgen (vgl.
VwGH 10.11.2010, 2010/22/0167). In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der Beschwerdeflhrer mit
seiner Ehegattin und den beiden Kindern wiederholt in seinem Heimatland lebte. Die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers reiste dreimal in das Heimatland des Beschwerdeflhrers, wahrend dieser Aufenthalte erfolgte die
EheschlieBung und kam der gemeinsame Sohn, mj. H. B., zur Welt. Konkret reiste die Ehegattin des Beschwerdeflhrers
im Janner 2012 nach J. und verblieb dort bis September 2012. Nach einem fiinfmonatigen Aufenthalt in Osterreich
reiste sie erneut nach J. und verblieb dort bis Juli 2014. Am ... 2014 brachte die Ehegattin die mj. G. B. in Wien zur Welt.
Im Juli 2016 reiste die Ehegattin des Beschwerdefiihrers erneut nach J. und verblieb dort bis Mai 2018. Ein unzulassiger
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers ist fur das Verwaltungsgericht Wien im Hinblick auf die
wiederholten Reisen und langerfristigen Aufenthalte im Heimatland des Beschwerdefiihrers nicht zu erkennen.

In der durchzufihrenden Abwagung ist ferner zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer eine strafrechtliche
Verurteilung aufweist. Ferner ist auch eine Kommunikation mit dem Beschwerdefiihrer ohne Beiziehung eines
Dolmetschers nicht méglich. Der Beschwerdefihrer vermochte zudem trotz seines eineinhalbjahrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet keine besonderen integrationsbegriindenden Schritte zu setzen. So besteht beispielsweise keine
Aussicht auf eine konkrete Erwerbstatigkeit. Weitere Integrationsmerkmale wie eine aktive Teilnahme in Vereinen sind
beim Beschwerdeflhrer nicht ersichtlich. Die Familie des Beschwerdeflhrers lebt zu einem groRen Teil in J.. Der
Beschwerdefiihrer wurde in Paldstina geboren, wuchs dort auf und schloss seine gesamte Schul- und
Berufsausbildung dort ab, wobei der Beschwerdeflihrer in seinem Heimatland einen Studienabschluss im Bereich ...
erwarb. Bis September 2019 lebte er in Palastina. Auch seine bisherige Berufstatigkeit erfolgte ausschlief3lich im
Heimatland. Im Hinblick auf seinen Bekannten-, Freundes und Familienkreis leben erheblich viele nahe Verwandte in J.,
wobei der Beschwerdefuihrer auch zahlreiche familidare Verbindungen im Bundesgebiet hat. Der Beschwerdefihrer
bringt dabei vor, dass an nahen Verwandten, namlich Onkeln, Tanten und Cousins, insgesamt rund zwanzig, in J. und
rund flinfzig seiner Verwandten in Osterreich, der GroRteil in Wien, leben wiirden. Die Eltern des Beschwerdefiihrers
leben in Grof3britannien. Der Beschwerdeflihrer hat sowohl in J. als auch im Bundesgebiet einen grolRen Bekannten-
und Freundeskreis.

Unter Einbeziehung aller fallbezogen maRgeblichen Aspekte, insbesondere der bestehenden Bindungen zum
Heimatland, ist von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einer Nichterteilung des Aufenthaltstitels
gegenuUber den Interessen des Beschwerdefiihrers an einer Intensivierung seines im Bundesgebiet bestehenden Privat-
und Familienlebens auszugehen, da das Familienleben mit seiner Ehegattin und den gemeinsamen Kindern als
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wesentlichstes integrationsbegrindendes Merkmal durch den Umstand entscheidend abgeschwacht wird, dass das
Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt begrindet wurde, als sich der BeschwerdefUhrer seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst war. Sonstige integrationsbegriindende Merkmale, die zu einer anderen Gewichtung samtlicher
Aspekte gefuhrt hatten, konnten vom Verwaltungsgericht Wien nicht erkannt werden. Vielmehr weist der
Beschwerdefiihrer erhebliche Bindungen zu seinem Heimatland auf. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung war den
offentlichen Interessen an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen der Vorzug einzurdumen.

Gegenstandlich war somit von der Erfolgsvoraussetzung des8 21 Abs. 1 NAG, namlich das Verfahren im Ausland
abzuwarten, im Hinblick auf die aus Art. 8 EMRK erflieRenden Rechte, nicht abzusehen. Der Beschwerdeftihrer erfiillt
damit die genannte Erfolgsvoraussetzung des § 21 Abs. 1 NAG nicht.

Des Weiteren hat der Beschwerdefthrer fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auch die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des § 11 Abs. 1 und Abs. 2 NAG zu erfillen. Dabei erscheint bereits die Erfullung der
Erteilungsvoraussetzung des erforderlichen Lebensunterhaltes (§ 11 Abs. 2 Z 4 iVm. Abs. 5 NAG) als fragwurdig:

Die Behorde stutzte die Abweisung des Antrages des Beschwerdefihrers auf Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels auch auf den Umstand, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet zu einer
finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft fihren kénnte.

Bei der Prufung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, ist eine Prognose Uber die Erzielbarkeit
ausreichender Mittel zu treffen. Das erforderliche Haushaltseinkommen bemisst sich dabei nach den Richtsatzen des §
293 Abs. 1 ASVG (vgl. etwa VWGH 22.3.2011, 2007/18/0689). Jene Betrage, welche dem erforderlichen Einkommen in
Richtsatzhéhe hinzuzurechnen sind, werden in § 11 Abs. 5 NAG demonstrativ aufgezahlt.

Weiters judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass der nach § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5
NAG zu fordernde Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer des Aufenthaltes des Fremden gesichert sein muss und diese
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen dirfen (vgl. VWGH 31.5.2011, 2008/22/0709). Bei der Berechnung des
vorhandenen Einkommens im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG sind auch die anteiligen Sonderzahlungen zu bericksichtigen
(vgl. VWGH 15.12.2011, 2008/18/0629).

GemaR §

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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