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VStG 854b
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Lechner Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, A-**** 7 vertreten durch Herrn RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Y vom 04.03.2021, ZI *** uga, betreffend die Gewahrung einer Ratenzahlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit E-Mail vom 21. Februar 2021 beantragte Herr AA bei der Bezirkshauptmannschaft Y, nachdem er eine Aufforderung
zum Antritt der Freiheits-/Ersatzfreiheitsstrafe zu den Akten ***, #***, *¥* erhalten hat, die Gewahrung einer
Teilzahlung. Momentan wiirde er Euro 150,00 monatlich bereits bezahlen und es ware fur ihn moglich, noch zusatzlich
pro Monat Euro 100,00 zu bezahlen, sodass eine Gesamtrate von Euro 250,00, momentan maoglich ware.

Dieses Ansuchen wurde mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.03.2021, *** ua, gemal3 8 54b Abs 3
Verwaltungsstrafgesetz abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass auch bei regelmaRiger Bezahlung der Rate in
Hohe von Euro 250,00 die gesamt offenen Strafbetrage in Hohe von Euro 29.495,50 erst in neun Jahren und 10
Monaten bezahlt waren.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die fristgerechte Beschwerde des nunmehr rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrers, in der er zusammengefasst ausfihrt, dass die belangte Behtérde zu Unrecht von einer
dauerhaften wirtschaftlichen Unmadglichkeit der Bezahlung der gegenstandlichen Geldstrafen in Form einer Teilzahlung
nach § 54b Abs 3 VStG und einer Uneinbringlichkeit der Strafen ausgehe. Die belangte Behorde berufe sich fur ihre
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Annahme der wirtschaftlichen Unmdéglichkeit vor allem auf die Dauer der Ratenzahlung bis zur ganzlichen
Abbezahlung der Strafen. Sie gehe weiters davon aus, dass die monatliche Rate von Euro 250,00 am Limit dessen liege,
was dem Beschwerdefuhrer finanziell moglich sei.

Der Beschwerdefuhrer verflige Uber ein ausreichendes Einkommen. Er halte 15 Hihner und 30 Wachteln und erziele
Einnahmen aus dem Verkauf der Eier. Zudem betreibe er seit 2019 eine Importfirma fir Obst und Gemuse. Die Waren
beziehe er aus Italien und vertreibe sie in Tirol. Aufgrund der COVID-19-Pandemie sei es fir den Beschwerdeflhrer zu
Einnahmeausfallen gekommen. Sobald sich die wirtschaftliche Lage erhole, wovon in den kommenden 6 bis 12
Monaten jedenfalls auszugehen sei, werde es ihm mdglich sein, Raten von monatlich Euro 400,00 bis 500,00 zu
bedienen. Somit werde er die beantragte Rate von Euro 250,00, auch wenn dies fur den Beschwerdefihrer zurzeit,
kurzfristig, mit finanziellen Einschrankungen verbunden sei, jedenfalls erfullen kénnen.

AuBerdem leiste der Beschwerdefuhrer aufgrund eines Teilzahlungsbescheides der Behdrde vom 18.11.2019 zur ZI
**% *%* plnktlich monatliche Teilzahlungen in Héhe von bis zu Euro 195,00. Auch aus diesem Grund kénne von
Uneinbringlichkeit der nunmehr gegenstandlichen Geldstrafen nicht gesprochen werden. Die belangte Behérde hatte
jedenfalls eine niedrigere Rate zubilligen mussen, dies insbesondere im Hinblick auf die bisherige Zuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers. Zudem sei auch eine Zwangsvollstreckung nicht, jedenfalls aber nicht betreffend alle nunmehr
ausgefassten Teilstrafen, durchgefihrt worden. Eine Uneinbringlichkeit liege somit nicht vor.

Somit lagen jedenfalls die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Teilzahlung vor.
Die belangte Behorde habe unzureichende Erhebungen zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt durchgefihrt.

So sei dem Beschwerdeflhrer nach der Stellung des Antrages keine Moglichkeit der Stellungnahme oder eine
Einvernahme gewahrleistet worden. Ware dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben worden, so hatte dies dazu
gefiihrt, dass die belangte Behorde die Situation des Beschwerdeflihrers insofern anders beurteilt hatte, als dass die
verfahrensgegenstandlichen Geldstrafen sehr wohl als einbringlich zu bewerten gewesen waren.

Die belangte Behdérde habe auch dementsprechend keine Feststellungen zu den Einkommens- und
Vermdogensverhaltnissen des Beschwerdefihrers getroffen. Solche Feststellungen seien aber unerlasslich.

Es werde deshalb der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht Tirol modge eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anberaumen, den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 04.03.2021,
ZI *** ua, dahingehend abandern, dass dem Beschwerdeflhrer eine Teilzahlung gemal3 § 54b Abs 3 VStG, jedenfalls
aber ein Zahlungsaufschub gewahrt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Y

zurlckverweisen.
II.  Sachverhalt:

Auf Sachverhaltsebene steht fest, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten Behorde
Strafbetrage in Hohe von Euro 29.495,500 offen sind. Die Straferkenntnisse zu den jeweiligen Teilbetragen stammen
vom 26.02.2018, 26.08.2019, 11.12.2019, 11.12.2019, 11.12.2019, vom 05.02.2020, 21.04.2020, 26.09.2020, sowie vom
06.07.2020. Der Beschwerdefihrer leistet derzeit monatliche Ratenzahlungen in Héhe von Euro 150,00 pro Monat.

Der BeschwerdefUhrer bezieht derzeit Notstandshilfe in Hohe von € 31,60. Barvermdgen oder sonstiges Vermdgen
liegt nicht vor.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in die Akten der Bezirkshauptmannschaft Y zu den Zlen **%*,
wkk kkk kkdk kkk kkk sowie die Akten des Magistrates der Stadt Y zur ZI ***und ***, sowie des Magistrates der Stadt

Wien zur ZI ***, Die getroffenen Feststellungen ergeben sich schllssig aus den genannten Akten.

Dartber hinaus wurde im Rahmen des landesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens der Beschwerdeflhrer
aufgefordert, seine finanzielle Situation darzulegen, was er auch mit Schreiben vom 27.04.2021 schlieBlich gemacht
hat. Die Feststellung Uber seine Einkommensverhaltnisse resultieren aus dieser Stellungnahme.

IV.  Rechtslage:

Gemal? § 54b Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI Nr 52/1991 idgF BGBI | Nr 58/2018 (kurz: VStG), ist, soweit eine
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Geldstrafe uneinbringlich ist, oder dies mit Grund anzunehmen ist, die dem ausstehenden Betrag entsprechende
Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen. Der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe hat zu unterbleiben, soweit die ausstehende
Geldstrafe erlegt wird. Darauf ist in der Aufforderung zum Strafantritt hinzuweisen.

GemaR § 54b Abs 3 VStG hat die Behdrde einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzlgliche
Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen. Die Entrichtung
der Geldstrafe in Teilbetragen darf nur mit der MaRgabe gestattet werden, dass alle noch aushaftenden Teilbetrage
sofort fallig werden, wenn der Bestrafte mit mindestens zwei Ratenzahlungen in Verzug ist.

Gemal? 8§ 31 Abs 3 VStG darf eine Strafe nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhangung drei
Jahre vergangen sind. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union;

2. Zeiten, in denen die Strafvollstreckung unzulassig, ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen war;
3. Zeiten, in denen sich der Bestrafte im Ausland aufgehalten hat
V. Rechtliche Beurteilung:

Wie oben ausgefuhrt, unterliegen rechtskraftig verhangte Strafen nach dem VStG 1991 auch in Bezug auf ihre
Vollstreckung einer Verjahrungsfrist. Diese beginnt mit der Rechtskraft des Straferkenntnisses und betrdgt drei Jahre.
Nach Ablauf der Vollstreckungsverjahrung darf eine von der Behdrde rechtskraftig verhangte Strafe nicht mehr
vollstreckt werden. Der Strafanspruch des Staates ist erloschen (vgl Vfslg 10.506/1995).

GemalR 8 54b Abs 2 VStG ist die dem ausstehenden Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe immer dann zu
vollziehen, soweit eine Geldstrafe uneinbringlich ist oder wenn dies mit Grund anzunehmen ist.

Fur die Behorde, die die Strafe ausgesprochen hat bzw die fur den Vollzug der Strafe zustandig ist bedeutet dies, dass
sie im Zusammenhang mit der Vollstreckung von Geldstrafen jedenfalls darauf zu achten hat, dass die Strafe zur Ganze
getilgt ist, bevor Vollstreckungsverjahrung eintritt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bzw fur den Fall, dass die Uneinbringlichkeit mit Grund anzunehmen ist,
ist einem Antrag auf Zahlungsaufschub nicht stattzugeben (vgl VwGH 15.12.2011, 2011/09/0160). Dies gilt auch
hinsichtlich eines Antrags auf Zahlungserleichterungen in Form von Ratenzahlungen (vgl VwWGH 15.12.2011,
2011/09/0160, VWGH 24.07.2012, 2009/03/0132).

Im gegenstandlichen Fall verjahrt die Strafe zum Akt *** am 11.09.2021. Es handelt sich dabei um einen Betrag von
Euro 3.770,00. Zunachst ist zu Uberprifen, ob im gegenstandlichen Fall von einer Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
beim Beschwerdefuhrer auszugehen ist. Eine Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe ist jedenfalls dann gegeben, wenn
eine Zwangsvollstreckung bereits erfolglos versucht wurde; wurde eine Zwangsvollstreckung noch nicht versucht, darf
die Uneinbringlichkeit nur aufgrund von Offenkundigkeit (zB infolge der Insolvenz des Bestraften) oder aufgrund eines
entsprechenden Ermittlungsverfahrens angenommen werden, dessen Ergebnis die Annahme rechtfertigen muss, dass
die verhangte Geldstrafe mit hoher Wahrscheinlichkeit uneinbringlich ist (vgl Walter/Tindl 112 § 54b Anmerkung 6).

In einem solchen Ermittlungsverfahren ist besonders zu Uberpriifen, ob der Bestrafte einer regelmaRigen
Beschaftigung nachgeht, oder ob er sonstige Einklinfte oder Vermodgenswerte besitzt. Im gegensténdlichen Verfahren
hat der Beschwerdefiihrer schon in seinem Teilzahlungsantrag vom 21. Februar 2021 ausgeflhrt, dass er
zahlungswillig ist, und hofft, in Klirze eine Arbeitsstelle annehmen zu kénnen. In seiner Beschwerde fihrt er zu seiner
Beschaftigungssituation dartber hinaus aus, dass er monatliche Einnahmen aus dem Verkauf von Eiern erziele und
auch eine Importfirma fir Obst und Gemuse aus Italien besitze. Durch die COVID-19-Pandemie hoffe er, dass er in den
kommenden 6 bis 12 Monaten jedenfalls so viel Einkommen haben werde, um monatliche Raten zwischen Euro 400,00
und Euro 500,00 zu zahlen.

Daruber hinaus teilte er dem Landesverwaltungsgericht Tirol in seinem Schreiben vom XXX mit, dass er keine weiteren
Vermogenswerte besitzt.

Unter Betrachtung der Verjahrungsdaten zu den einzelnen Akten ist festzuhalten, dass der Akt zur ZI ***, in dem noch
Euro 3.770,00 ausstehend sind, bereits am 11.09.2021 verjahrt. Im Falle der Gewahrung einer Teilzahlungsmaoglichkeit
wlrde dies dazu fuhren, dass mehr als Euro 2.000,00 in die Vollstreckungsverjahrung hineinfallen wirden. Die
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Bewilligung eines Zahlungsaufschubes hemmt namlich zwar die Vollstreckungsverjdhrung, nicht hingegen die
Bewilligung von Ratenzahlungen (vgl VwGH 24.10.2012, 2010/17/0021).

Dies bedeutet, dass nach dem 11.09.2021 allein zu diesem Strafakt die ausstehenden Raten nicht mehr exekutiert

werden kdénnen.

Des Weiteren ergibt sich aus den vorliegenden rechtskraftigen Strafakten, dass bis zum 11.12.2022 (den Akten zu den
Zlen *** **% ynd ***) eine Strafsumme von Euro 17.285,00 hereingebracht werden musste. Unabhangig von der
erstgenannten Strafsumme, die am 11.09.2021 schon verjahrt, wirde dies bedeuten, dass der Beschwerdefiihrer tber
20 Monate Euro 864,00 zahlen musste, um vor Ablauf der Verjahrung rechtzeitig die Strafen tilgen zu kénnen.

Durch die Einkommenssituation einerseits und auch durch die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer ansonsten keine
Vermogenswerte besitzt, geht deshalb das Landesverwaltungsgericht Tirol davon aus, dass die belangte Behdrde zu
Recht von einer Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ausgegangen ist.

Mit dieser Entscheidung, wird dem Beschwerdeflihrer keineswegs der Zahlungswillen abgesprochen, der nach Ansicht
des erkennenden Landesverwaltungsgerichtes auch tatsachlich besteht. Allerdings ist der Zeitrahmen auch fir die
wirtschaftliche Erholung des Beschwerdefuhrers fur die Tilgung der offenen Strafzahlungen zu kurz bemessen, um
realistischer Weise auch tatsachlich die Strafen erbringen zu kénnen.

Wenn dartber hinaus vom Beschwerdefihrer noch ausgefihrt wird, dass die belangte Behdrde ausreichende
Ermittlungen zu seinen Vermogens- und Einkommensverhaltnissen nicht durchgefihrt habe, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass allein aus seinem Vorbringen zur Einkommenssituation erkennbar war, dass ein
ausreichendes Einkommen nicht vorhanden ist. Die fehlende Ermittlung der Gesamtvermoégenswerte erfolgte zwar
nicht, konnte aber im Rahmen des landesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden.

Folglich ist zusammenfassend festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht das gestellte Teilzahlungsansuchen
abgewiesen hat.

Da die noch zu ermittelnden Sachverhaltsfragen direkt vom Beschwerdefiihrer dem Landesverwaltungsgericht Tirol
mitgeteilt wurden, konnte auch auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet werden.

Gesamt war somit spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Da sich das Landesverwaltungsgericht Tirol an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert hat, war
die ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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