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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §216;

BAO §224 Abs1;
BAO 8§80 Abs1;
BAO §9 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie Senatsprasident Dr.
Wetzel und die Hofrate Dr. Mizner, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hajicek, tber
die Beschwerde der I in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 31. Mai 1994, ZI. GA 7-961/4/94, betreffend
Haftung fir Abgabenschuldigkeiten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 6. Dezember 1991 zog das Finanzamt die Beschwerdeflhrerin unter Bezugnahme auf die 88 9 und
80 BAO als Geschaftsfuhrerin der E.-GmbH fir naher bezeichnete, bei dieser aushaftende Abgabenschuldigkeiten im
Gesamtbetrag von S 614.690,-- zur Haftung heran.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen vor, sie kdnne eine
ordnungsgemalle Berufung gegen den Haftungsbescheid nicht ausfihren, weil ihr die begehrte Akteneinsicht in die
Steuerakten und in die Unterlagen der Lohnsteuerprifung der E.-GmbH verweigert worden sei. Vorsichtshalber werde
daher dem Grunde und der H6he nach die Richtigkeit der dem Haftungsbescheid zugrundeliegenden, die genannte
GmbH betreffenden abgabenrechtlichen Bescheide bestritten.

Nach Gewahrung der von der Beschwerdefuihrerin begehrten Akteneinsicht flUhrte sie in einem weiteren
Berufungsschriftsatz - soweit fur das Beschwerdeverfahren noch von Bedeutung - aus, bei der mit "L. 1990" in Hohe
von S 43.156,-- mit Falligkeitstag 10. Janner 1991 ausgewiesenen haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeit sei
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nicht klar, "um welche Monate es sich handeln soll, in welchen die Lohnsteuer zu berechnen gewesen ware". Unklar sei
weiters, um welche Abgabenschuldigkeit es sich bei der mit "DZ 1990" im Betrag von S 3.052,-- ausgewiesenen
Abgabenschuldigkeit mit Falligkeitstag 10. Janner 1991 handle.

In seiner abweislichen Berufungsvorentscheidung erlduterte das Finanzamt, dal3 es sich bei der letztangefUhrten
Abgabe um den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag handle.

Die Beschwerdefihrerin beantragte hierauf die Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insoweit statt, als sie die
Haftungsinanspruchnahme der Beschwerdefuhrerin auf den Betrag von S 280.740,-- einschrankte (namlich auf die im
erstinstanzlichen Haftungsbescheid zu St.Nr. 258/6032 angefihrten Abgaben in H&he von S 2.070,-- zuziglich
folgender Abgaben zur St.Nr. 404/5525:

Umsatzsteuer fur das Jahr 1989 in der Hohe von S 189.361,--, Lohnsteuer fir das Jahr 1990 in der H6he von S 43.156,--,
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur das Jahr 1990 in der Hohe von S 34.344,--, Zuschlag
zum Dienstgeberbeitrag fur das Jahr 1990 in der Hohe von S 3.052,--, Pfandungsgebuhr fur das Jahr 1991 in der Hohe
von S 165,-- sowie Sdumniszuschldge fur das Jahr 1990 in der Hohe von S 8.592,--). Die Einschrankung des
Haftungsbetrages sei auf Gutschriften im Gesamtbetrag von S 333.950,-- auf dem zuletzt angefuhrten Abgabenkonto

zurickzufahren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach§& 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.

Gemal § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dal die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Im Beschwerdefall ist weder strittig, dal? die haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der E.-GmbH uneinbringlich sind,
noch, daf3 die Beschwerdeflhrerin im maligebenden Zeitraum Vertreterin der Gesellschaft im Sinne des § 80 Abs. 1
BAO war. Ob eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch die Beschwerdeflhrerin zur
Uneinbringlichkeit der Abgaben flhrte, steht hingegen insoweit in Streit, als die Beschwerde meint, die
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten der E.-GmbH bestinden nicht, weswegen auch die
Voraussetzungen flr eine Haftungsinanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin nicht gegeben seien.

Dieses Vorbringen stiitzt sich auf die von der E.-GmbH zu einem Zeitpunkt, als dieser gegentber unter Schatzung der
Bemessungsgrundlagen schon abgabenrechtliche Bescheide erlassen worden waren, fur die betreffenden Abgaben
und Zeitrdume erstmals eingereichten Abgabenerkldrungen. Die belangte Behoérde war aber an die diesen
Abgabenerklarungen vorangegangenen Bescheide bis zu deren allfilliger Anderung gebunden (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 94/14/0148). Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben kénnen -
solange die erlassenen abgabenrechtlichen Bescheide dem Rechtsbestand angehéren - im Verfahren Uber die
Geltendmachung der Haftung nicht mit Erfolg erhoben werden. Durch Grinde, die sich auf den Abgabenanspruch
beziehen, kann der zur Haftung Herangezogene im Verfahren lber die Geltendmachung der Haftung dann, wenn dem
Erstschuldner bereits abgabenrechtliche Bescheide erteilt wurden, nicht in einem Recht verletzt sein (vgl. hiezu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1990, ZI. 89/15/0067).

Soweit die Beschwerdefihrerin weiters vorbringt, sie sei an der Geltendmachung ihrer Rechte im Haftungsverfahren
gehindert gewesen, weil fir sie nicht nachvollziehbar sei, "aus welchem Titel es zu einer Gutschrift in H6he von S
333.950,--" gekommen sei, verkennt sie, dal} sich die Gutschrift ohnedies zu ihren Gunsten ausgewirkt hat. Die
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Beschwerde behauptet auch nicht, dal die Gutschrift in zu geringer Hohe gewdahrt oder bei Einschrankung der
Haftungsinanspruchnahme durch die belangte Behdrde berucksichtigt worden sei, wobei allfallige
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Abgabenbehdrde dariber, ob und inwieweit
eine Zahlungsverpflichtung durch Erflillung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, nicht im
Haftungsverfahren, sondern in einem durch einen Antrag auf Erlassung eines Abrechnungsbescheides gemaR § 216
BAO ausgeldsten Verfahren zu entscheiden (gewesen) waren.

Dem Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde sei in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf das die
haftungsgegenstandliche Abgabenschuldigkeit "L 1990" in Hohe von S 43.156,-- betreffende Berufungsvorbringen nicht
eingegangen, ist entgegenzuhalten, dal} die haftungsgegenstandliche Abgabe schon im erstinstanzlichen
Haftungsbescheid hinreichend spezifiziert wurde (némlich nach Abgabenart, Abgabenzeitraum, Falligkeit und Hohe der
Abgabenschuld). Dartber hinaus muften der Beschwerdefiihrerin die die Nachforderungen begriindenden Umstéande
sowohl als Geschaftsfihrerin der E.-GmbH als auch als Empféngerin der Unterlagen Uber die bei dieser Gesellschaft
durchgefiihrte Lohnsteuerprifung néher bekannt sein.

Wenn die Beschwerde schlieBlich noch die Verwendung der Bezeichnung einer haftungsgegenstandlichen
Abgabenschuldigkeit in H6he von S 3.052,-- im erstinstanzlichen Bescheid mit "DZ 1990" als unverstandlich rigt, so
Ubersieht sie, daR ihr die Bedeutung dieser Abkurzung bereits durch die Berufungsvorentscheidung mitgeteilt worden
ist. Damit wurde der behauptete Mangel im Verfahren vor der Abgabenbehdrde erster Instanz saniert. Im Ubrigen
kénnen nur Mangel des Berufungsverfahrens, nicht aber Mangel des vorangegangenen erstinstanzlichen Verfahrens
zur Aufhebung einer Berufungsentscheidung fihren.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, muRte die Beschwerde gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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