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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und den Richter Dr.
Harald NEUSCHMID sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Elisabeth RIEDER als Beisitzerin Uber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol (SMS) vom 09.01.2020, ZI. OB: XXXX ,
betreffend den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, in
nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.03.2019, GZ 1413 2206522-1/13E, wurde zuletzt festgestellt,
dass die Beschwerdefiihrerin seit 15.03.2018 dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehért und der Grad der
Behinderung 80% betragt.

Am 30.10.2019 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in

den Behindertenpass und wurde ein drztliches Attest eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie beigelegt.

Von der belangten Behorde wurde ein Sachverstandigengutachten zur Frage der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel eingeholt. Dr. T., ein Facharzt fir Psychiatrie hielt im Gutachten vom 12.11.2019 fest, dass
die Beschwerdefuhrerin an einer Suchterkrankung mit fortgeschrittenen korperlichen und psychischen Veranderungen
(Leiden 1), an Polyneuropathien und Polyneuritiden mit sensiblen und motorischen Ausfallen leichten Grades (Leiden

2), an insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage (Leiden 3) und an mafiiger Hypertonie (Leiden 4) leidet.
Weiters flihrte er aus:

+Aus psychiatrischer Sicht ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar; es liegt eine Alkoholabhangigkeit
vor, immer wieder auch begleitet von depressiven Episoden, im Rahmen derer eine erhéhte Angstneigung auftritt. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist ohne besondere Gefahr bzw. Belastung fur die Betroffene mdoglich und
zumutbar, da eine klassische soziale Phobie, eine Agoraphobie oder eine Panikstérung nicht nachweislich vorliegt,
auch durch den Alkohol keine so schwere Bewegungsstérung bereits verursacht ist, sodass keine dauernde
Sturzgefahr gegeben ist.”

Das Gutachten wurde dem abweisenden Bescheid vom 09.01.2020 zu Grunde gelegt und ausgefuhrt, dass das
Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung
nicht vorliegen.

Mit Eingabe vom 05.02.2020 zeigte sich die Beschwerdefihrerin mit der abweisenden Entscheidung nicht
einverstanden, gab neuerlich an, aufgrund der psychischen Einschrankungen weder mit Bus noch Bahn fahren zu
kénnen und kindigte die Vorlage weiterer Befunde an.

Mit Schreiben vom 10.03.2020 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Mangelbehebungsauftrag erteilt, da bislang keine
Befunde vorgelegt wurden und aus der Beschwerde nicht hervorgehe, worin der beanstandete inhaltliche Mangel liegt
und welche inhaltlichen Grinde fir eine Vornahme der Zusatzeintragung ihrer Ansicht nach sprechen.

Dem Mangelbehebungsauftrag wurde letztlich entsprochen und aufgrund des vorgelegten Attestes vom erkennenden
Gericht ein ergédnzendes Gutachten bei Dr. St. eingeholt.

Der Facharzt fur Psychiatrie beantwortete die vom erkennenden Gericht gestellten Fragen nach personlicher
Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 25.05.2020 in der gutachterlichen Stellungnahme wie folgt (anonymisiert
durch BVwG):

.Bei Frau H. liegen eine Alkohol- und Benzodiazepinabhangigkeit als Hauptdiagnosen vor. Im vorliegenden Attest von
Dr. P. G. wird eine Abhangigkeit von Sedativa bzw. Benzodiazepinen zwar nicht erwahnt, doch ergab die Untersuchung
der Probandin eindeutige Hinweise auf eine sog. High-Dose-Dependency von Benzodiazepinen, da sie das
angstlésende und beruhigende Medikament Praxiten in sehr hoher Dosierung bereits seit mehreren Monaten
einnimmt und jeder Versuch einer Dosisreduktion bisher gescheitert ist. Es zeigen sich Hinweise auf eine
rezidivierende depressive Stérung und eine Agoraphobie mit Panikstérung. Das therapeutische Angebot wurde bisher
nicht ausgeschopft. Insbesondere gab es bisher noch keinen Versuch einer stérungsspezifischen Psychotherapie.

Die vorliegende kognitive Einschrankung ist mit der Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel vereinbar.
Ein cerebrales Anfallsleiden liegt nicht vor.

Die vorliegenden Gesundheitsschadigungen wirken sich nicht auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens und die
sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses
Verkehrsmittels gegebenen Bedingungen aus.



Die Beschwerdefiihrerin kann eine kurze Wegstrecke (ca. 300 bis 400 m) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe
zurlicklegen.

Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten.
Es bestehen keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit.
Aus medizinischer Sicht ist der Beschwerdefuhrerin daher die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.”

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht, eine Stellungnahme dazu
langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als

erwiesen fest:

Die Beschwerdefihrerin ist am XXXX geboren und hat ihren Wohnsitz in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin ist in
Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 80%.

Die Beschwerdefiihrerin leidet an einer Suchterkrankung mit fortgeschrittenen koérperlichen und psychischen
Veranderungen (Leiden 1), an Polyneuropathien und Polyneuritiden mit sensiblen und motorischen Ausfallen leichten
Grades (Leiden 2), an insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage (Leiden 3) und an maRiger Hypertonie
(Leiden 4).

Bei der Beschwerdeflhrerin besteht keine erhebliche psychische Einschrankung im Hinblick auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel.

Der Beschwerdefuhrerin sind das Erreichen, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in einem 6ffentlichen
Verkehrsmittel moglich. Die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist ihr zumutbar.

Bei der BeschwerdefUhrerin bestehen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder Funktionen. Sie ist nicht hochgradig sehbehindert, blind oder
taubblind. Bei der Beschwerdeflihrerin besteht auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems und
die Funktionseinschrankungen haben auch keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit zur Folge.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Wohnort und Alter der Beschwerdefuhrerin sowie zum Pass ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und dem Gerichtsakt zu 1413 2206522-1 und sind unstrittig.

Die Feststellung der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel basiert auf den eingeholten
Sachverstandigengutachten der Dr. T. vom 12.11.2019, welches sich mit dem erganzend eingeholten Gutachten des Dr.
St.  nach personlicher Untersuchung der BeschwerdefUhrerin  deckt. Unter Berlcksichtigung des
Beschwerdevorbringens kam der Facharzt fur Psychiatrie zum Ergebnis, dass die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel gegeben ist. Es wurde schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass sich bei der
Untersuchung deutliche Hinweise auf eine sogenannte High-Dose-Dependency von Benzodiazepinen und auf eine
rezidivierende depressive Storung und Agrophobie mit Panikstérung ergeben haben, das therapeutische Angebot
bisher aber nicht ausgeschopft wurde und die Abhangigkeit von Sedativa bzw. Benzodiazepinen im Befund des
behandelnden Psychiaters Dr. G. unerwahnt blieb. Insbesondere konnte der Sachverstandige aufzeigen, dass es
bislang noch keinen Versuch einer stérungsspezifischen Psychotherapie gegeben hat. Zum gleichen Ergebnis gelangte
auch schon Dr. T. in seinem Gutachten vom 12.11.2019, indem er angab, dass eine klassische soziale Phobie, eine
Agrophobie oder eine Panikstérung nicht nachweislich vorliegt. Diese Ausfihrungen stehen den Einschatzungen des

Dr. St. nicht entgegen, der nur Hinweise auf derartige Krankheitsbilder festhalt, nicht aber eine gefestigte Diagnose.

Bei Psychiater kommen zum Schluss, dass auch durch den Alkoholmissbrauch keine so schwere Bewegungsstorung
bereits verursacht ist, dass eine dauernde Sturzgefahr nicht angenommen werden kann und die kognitiven Fahigkeiten

nicht im Besonderen vermindert sind.

Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen und der Transport im Verkehrsmittel an sich



wurden nicht bestritten und von Dr. St. auch fur moglich gehalten. Von der Beschwerdefihrerin wurde auch nicht
behauptet, dass sonstige Einschrankungen wie etwa der korperlichen Belastbarkeit, der unteren oder oberen
Extremitaten oder des Hor- bzw. Sehvermdgens vorliegen und auch dies vom Sachverstandigen verneint, genauso wie
das Vorliegen eines cerebralen Ausfallsleidens.

Der psychiatrische Sachverstandige konnte sich durch personliche Untersuchung ein Bild vom ganzheitlichen
Gesundheitszustand unter Berucksichtigung der vorliegenden darztlichen Atteste und dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin machen und alle Fragen nachvollziehbar und widerspruchsfrei beantworten. Das
Bundesverwaltungsgericht findet daher keinen Anlass zur Annahme, dass das Sachverstandigengutachten von Dr. St.
mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen im Widerspruch stehen. Befunde, die geeignet waren, eine
zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Leidenszustandes der Beschwerdeflhrerin zu belegen, wurden
nicht vorgelegt. Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten spiegelt somit die im Gutachten
des Dr. T. bereits getroffenen Feststellungen wider, ist schlissig und vollstandig und wird daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Diesen ausfihrlichen und abschlieBenden Erdrterungen des Gutachters Dr. St., Facharzt fir Psychiatrie ist die
Beschwerdefiihrerin trotz eingerdumten Parteiengehors nicht mehr entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
88 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgt:
LEinzelrichter

§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Senate

§8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)

zu bestimmen.”
8§ 45 Abs. 3 und 4 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI 1990/283 in der geltenden Fassung, lauten wie folgt:

«(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Die mafRgeblichen Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:
LABSCHNITT VI
BEHINDERTENPASS

§8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(2) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

"

ZU.

8 1 Abs. 4 Z. 3 und Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI.
I Nr. 2016/263, lautet wie folgt:

+Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 27 1 lit. b oder d

vorliegen.

(5) Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bericksichtigen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die BenuUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Befoérderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter

BerUlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Zu berUcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080).

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. ua. VwGH vom
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186, oder vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128).

Nach den Ausfuihrungen der beiden Gutachter Dr. T. und Dr. St. wirken sich die dauernden Gesundheitsschadigungen
nicht maRgebend auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens sowie auf das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke
aus. Der sichere und gefahrdungsfreie Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel ist nicht eingeschrankt.

Das Ermittlungsverfahren hat des Weiteren ergeben, dass bei der Beschwerdeflhrerin keine schweren anhaltenden
Erkrankungen des Immunsystems vorliegen und er weder blind noch hochgradig sehbehindert oder taubblind ist.

Zur Frage, ob bei der Beschwerdeflhrerin eine erhebliche Einschrankung psychischer, neurologischer oder
intellektueller Funktionen vorliegt, ist zu beachten, dass nach den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, zu 8 1 Abs. 2 Z. 3 Folgendes ausgefuhrt ist:

+Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf
eine Beurteilung der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen Raumes
einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson erforderlich.”

Trotz der angefuhrten Hinweise auf eine rezidivierende depressive Storung und Agrophobie mit Panikstérung, konnte
eine Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérung als Hauptdiagnose nicht festgestellt werden und wurde
auBerdem festgehalten, dass das therapeutische Angebot nicht ausgeschopft ist bzw. eine stérungsspezifische
Psychotherapie noch nicht versucht wurde. Auch die weiter oben aufgelisteten Kriterien wie cerebrales Ausfallsleiden,
schwere kognitive Einschrankungen mit eingeschrankter Gefahreneinschatzung oder eine Entwicklungsstérung
wurden von den Sachverstandigen ausgeschlossen.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung" im Behindertenpass nicht
vorliegen, weshalb die Beschwerde abzuweisen war.


https://www.jusline.at/entscheidung/45466

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8§ 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren.

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,

wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass sind die Art und das Ausmal3 die beim Beschwerdeflhrer festgestellte Gesundheitsschadigung. Zur
Klédrung des Sachverhaltes wurde daher ein erganzendes psychiatrisches Gutachten eingeholt. Wie bereits ausgefuhrt,
wurde dieses, so wie auch die von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten der Dr. T. als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde die Moglichkeit gegeben, sich zu &uBern. Dem Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht (auf gleicher fachlicher Ebene) entgegen getreten.
Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel
wurden in den eingeholten &rztlichen Stellungnahmen berilcksichtigt. Somit ist der Sachverhalt geklart und
unbestritten. Daher konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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