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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie Senatsprasident Dr.
Wetzel und die Hofrate Dr. Mizner, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, tber
die Beschwerde der R-Baugesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdésterreich und Burgenland vom 25. Oktober 1994,
ZI. GA 5-1890/94, betreffend Haftung fir Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag sowie Saumniszuschlag fur die Jahre 1987 bis 1990, zu Recht

erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit HAFTUNGSBESCHEID vom 6. Juli 1992 nahm das Finanzamt die Beschwerdefihrerin fur den Streitzeitraum
betreffende lohnabhangige Abgaben in Anspruch; und zwar gemalR § 82 EStG als Arbeitgeber fur die Einbehaltung und
Abfuhr der von Arbeitsldhnen zu entrichtenden LOHNSTEUER in Hohe von S 1,072.285,--, namlich fur
Abfuhrdifferenzen von S 14.037,-- und flr Fehlberechnungen von S 1,058.248,-- (letztere betreffend Trennungs- und
Nachtigungsgelder von S 912.173,--, Fahrtkosten von S 139.663,-- und Aushilfsléhne von S 6.412,--), weiters gemal § 41
Abs. 1 FLAG fiir den DIENSTGEBERBEITRAG ZUM AUSGLEICHSFONDS FUR FAMILIENBEIHILFEN in Héhe von S 142.836,--,
gemal’ 8 57 Abs. 4 und 5 Handelskammergesetz fir den ZUSCHLAG ZUM DIENSTGEBERBEITRAG in H6he von S 12.696,-
- sowie gemaR § 217 ff BAO fir einen SAUMNISZUSCHLAG in Héhe von S 3.392,--.

Die Haftungsinanspruchnahme fur auf Trennungs- und Nachtigungsgelder entfallende Lohnsteuer betraf
Arbeitnehmer der Beschwerdefihrerin, welche in den Streitjahren taglich von ihrer Wohnung zu den ca. 32 bzw. 35 km

entfernt gelegenen, "langer als eine Woche dauernden Baustellen" fuhren.

Der dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobenen BERUFUNG gab das Finanzamt mit
BERUFUNGSVORENTSCHEIDUNG unter Verbdserung hinsichtlich der Haftung fur Lohnsteuer (Erhdhung des
Haftungsbetrages von S 1,058.248,-- auf S 1,161.463,--) teilweise statt; hiebei erfolgte die Haftungsinanspruchnahme
wegen Fehlberechnung der Lohnsteuer flr Trennungs- und Nachtigungsgelder sowie fur Fahrtkosten in geringerem
Male als im erstinstanzlichen Bescheid, die fur Aushilfsldhne in unveranderter Hohe. Die Verbdserung ergab sich
daraus, daf3 die Beschwerdefihrerin die "einkommensabhangige Staffelung der Satze des 8 26 Abs. 7 EStG 1972" nicht
beachtet habe (Erhéhung um S 294.545,--) sowie wegen unrichtiger Sechstelberechnung bei Sonderzahlungen
(Erhdhung um S 414.179,--). Die Haftungsinanspruchnahme fur die ubrigen Abgaben wurde gegenuber dem
erstinstanzlichen Bescheid herabgesetzt.

In ihrem ANTRAG AUF ENTSCHEIDUNG DURCH DIE ABGABENBEHORDE ZWEITER INSTANZ fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, daR sich ihre Berufung nunmehr (lediglich) gegen die Haftungsinanspruchnahme far
TRENNUNGS- UND  NACHTIGUNGSGELDER  sowie wegen UNRICHTIGER  SECHSTELBERECHNUNG  BEI
SONDERZAHLUNGEN richte; ersteres im Hinblick darauf, dal3 die Entfernung von 32 bzw. 35 km des Arbeitsortes vom
Wohnort der betroffenen Arbeitnehmer "aulerhalb der Zumutbarkeitsgrenze von 30 km" liege, letzteres
"vorsichtshalber" deswegen, weil der Fehlberechnung eine mangelhafte Lohnverrechnungssoftware zugrundeliege,
was Anlal3 zur Erhebung einer Klage gegen die Lieferfirma gegeben habe.

Mit dem ANGEFOCHTENEN BESCHEID traf die belangte Behorde eine mit der Berufungsvorentscheidung identische
Entscheidung.

Begrindend heif3t es im wesentlichen:

Die Trennungs- und Nachtigungsgelder seien nach 8 9 (Il) des Kollektivvertrages fir die Bauindustrie und das
Baugewerbe ausbezahlt worden. Die grundsatzlich auch fur die steuerliche Beurteilung des Begriffes "Dienstreise"
mallgebende Bestimmung des Kollektivvertrages sehe folgendes vor: Arbeitnehmer, die so weit weg von ihrem
standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeiten, dal ihnen eine tagliche Ruckkehr zu ihrem Wohnort
(Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann, erhalten ein Trennungsgeld, sofern sie nicht unentschuldigt von der
Arbeit fernbleiben. Wann die tagliche Ruckkehr an den standigen Wohnort (Familienwohnsitz) unzumutbar sei, lasse
sich nicht (immer) blof3 aus der Entfernung der in Rede stehenden Orte voneinander entnehmen. Im vorliegenden Fall
stelle sich diese Frage aber deswegen nicht, weil die betroffenen Arbeitnehmer unbestrittenermaRen allesamt taglich
von ihrer Arbeitsstatte an ihre standigen Wohnorte zuriickgekehrt seien.

Die Haftungsinanspruchnahme sei im konkreten Fall nur hinsichtlich von Arbeitnehmern der Beschwerdefiihrerin
erfolgt, bei denen weder eine Dienstreise auf Grund lohngestaltender Vorschriften vorliege (weil die Arbeitnehmer
taglich an ihren Wohnort heimgekehrt seien), noch die Legaldefinition des § 26 EStG (Verlassen des Dienstortes) zum
Tragen komme (weil die Arbeitnehmer taglich von ihrer Wohnung zu langer als eine Woche dauernden Baustellen -
d.h. ihren Arbeitsorten - gefahren seien).
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Die Haftungsinanspruchnahme der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich unrichtig erfolgter Sechstelberechnungen bei
Sonderzahlungen hange nicht davon ab, ob den Arbeitgeber an der unrichtigen Einbehaltung und Abfuhr der
Lohnsteuer ein Verschulden treffe.

Hinsichtlich der Ubrigen im Prufungsbericht bzw. in der Berufungsvorentscheidung getroffenen Feststellungen werde
auf die dort gegebenen Begriindungen verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu den Trennungs- und Nachtigungsgeldern aus Anlal3 von
Dienstreisen:

GemaR § 26 Z. 7 EStG 1972 idF des AbgAG 1984/531 und des§ 26 Z. 4 EStG 1988 liegt eine Dienstreise vor, wenn ein
Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers seinen Dienstort (Biro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur
Durchflihrung von Dienstverrichtungen verlal3t oder so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz)
arbeitet, dal3 ihm eine tagliche Ruckkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann. Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des Dienstortes der
Wohnort (Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz). Enthalt eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des
8 68 Abs. 5 Z. 1 bis 6 eine besondere Regelung des Begriffes Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden.

Der erste Tatbestand des 8 26 Z. 7 EStG 1972 und des8 26 Z. 4 EStG 1988 setzt voraus, dal3 der Arbeitnehmer seinen
Dienstort Uber Auftrag des Arbeitgebers zur Durchfiihrung von Dienstverrichtungen verlaf3t. Wird ein Arbeitnehmer
am Betriebsort des Unternehmens, bei dem er beschaftigt ist, nicht dienstlich tatig, weil seine tatsachliche standige
Arbeitsstelle auRRerhalb des Betriebsortes liegt, dann ist jene regelmaRige Einsatzstelle und nicht der Betriebsort als
Dienstort des Arbeitnehmers anzusehen. Entfernt sich der Arbeitnehmer nicht von diesem so definierten Dienstort, so
liegt keine Dienstreise im Sinne des ersten Tatbestandes der zitierten Gesetzesstellen vor (siehe hiezu das hg.
Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, ZI. 91/13/0110).

Der zweite Tatbestand stellt darauf ab, dal ein Arbeitnehmer so weit weg von seinem standigen Wohnort
(Familienwohnsitz) arbeitet, dal? ihm eine tagliche Ruckkehr an seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht
zugemutet werden kann. Kehrt der Arbeitnehmer taglich von der Arbeitsstatte an seinen standigen Wohnort zurlck, so
stellt sich die Frage der Zumutbarkeit nicht, weil das Gesetz die Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr vom Dienstort
zum standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nur releviert, wenn der Arbeitnehmer am Dienstort verbleibt und wegen
der damit verbundenen Mehraufwendungen eine in den zitierten Gesetzesstellen genannte Vergutung erhalt (vgl.
hiezu Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch Rz 27.2 zu 8 26 m.w.N.).

Im Beschwerdefall ging die belangte Behdrde wie schon zuvor das Finanzamt sachverhaltsmaRig davon aus, daRR die
der Haftungsinanspruchnahme der Beschwerdeflihrerin zugrundeliegenden Trennungs- und Nachtigungsgelder
langere Zeit auf etwas Uber 30 km von ihrem jeweiligen Wohnort entfernt gelegenen Arbeitsstellen eingesetzten
Arbeitnehmern gewahrt wurden, die nicht Gber Auftrag der Beschwerdefihrerin Dienstverrichtungen aul3erhalb ihrer
regelmaligen Einsatzstelle verrichteten und bei denen sich die Frage der Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr von
ihrer Arbeitsstelle an ihren Wohnort (Familiensitz) schon deswegen nicht stellte, weil die Arbeitnehmer tatsachlich
taglich zu ihrem Wohnort (Familiensitz) zurtckkehrten.

Die Beschwerde bestreitet diesen Sachverhalt nicht, meint aber, die Steuerfreiheit der von der Beschwerdefihrerin im
Streitzeitraum an bestimmte Arbeitnehmer ausbezahlten Trennungs- und Nachtigungsgelder daraus ableiten zu
kénnen, dal3 "eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Zif. 1 bis 6 EStG, die eine besondere Regelung
des Begriffes Dienstreise" enthalte, vorliege. Die belangte Behdrde habe die Rechtslage verkannt, wenn sie fir den
Streitzeitraum "das im AbgAG 1984 (berholte Einkommensteuergesetz 1972" in bezug auf Dienstreisen angewendet
und dabei von der Legaldefinition "Dienstreise" mit der dazugehdrigen, einschrankenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. von den Erlduterungen zu den Lohnsteuerrichtlinien ausgegangen sei. Weiters sei aus
der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht ersichtlich, weshalb die belangte Behdrde die rechtliche Wertung
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- "entgegen der in der Literatur vertretenen Rechtsauffassung (ab 30 km)" - dahingehend vorgenommen habe, daR bei
einer Entfernung von ca. 32 bzw. 35 km Trennungs- und Nachtigungsgelder nicht hatten ausbezahlt werden dirfen
und daher nicht steuerbeglnstigt seien; diesbeziglich habe die belangte Behdrde keine konkreten Feststellungen
getroffen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Aus dem bloRen
Vorhandensein einer lohngestaltenden Vorschrift im Sinne des 8 68 Abs. 5 Z. 1 bis 6 EStG 1972 bzw. 1988 kann nicht
auf die Steuerfreiheit von Trennungs- und Nachtigungsgeldern geschlossen werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits in seinem Erkenntnis vom 20. November 1996, ZI. 96/15/0097, ausgesprochen hat, ergibt sich aus einer
verfassungskonformen Interpretation des8 26 EStG, dal} die wesentlichen Elemente des im EStG festgelegten
Dienstreisebegriffes nicht fir einzelne Gruppen von Steuerpflichtigen durch lohngestaltende Vorschriften iSd § 68 Abs.
5 EStG geandert werden koénnen. Im gegenstandlichen Fall ist unbestritten das Tatbestandsmerkmal der
Unzumutbarkeit iSd § 26 Z. 7 EStG 1972 bzw. § 26 Z. 4 EStG 1988 (zweiter Tatbestand) nicht erfullt, sodal die belangte
Behorde schon aus diesem Grund zu Recht die Bezlige nicht unter diese Gesetzesstelle subsumiert hat.

Zur Sechstelberechnung bei Sonderzahlungen:

Die Beschwerde halt es erkennbar fur rechtswidrig, dal} die belangte Behorde die Haftungsinanspruchnahme der
Beschwerdefihrerin insoweit aufrechterhalten hat, als dem erstmals in der Berufungsvorentscheidung aufgegriffene
Fehler in der Sechstelberechnung bei Sonderzahlungen in Héhe von S 414.179,-- zugrundeliegen. Diesem Vorbringen
ist folgendes entgegenzuhalten:

Gemal? § 289 Abs. 2 BAO ist die Abgabenbehorde zweiter Instanz berechtigt sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehoérde erster Instanz zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid NACH JEDER RICHTUNG ABZUANDERN, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet

abzuweisen.

Die Berufungsbehtrde muf3 also in ihrer Entscheidung nicht nur Uber alle jene Punkte absprechen, die der
Berufungswerber bekampfte, sondern sie hat auch in Beachtung der Vorschrift der 88 114f und 280 BAO den
angefochtenen Bescheid in allen anderen Belangen auf seine GesetzmaRigkeit und Richtigkeit einer Prifung zu
unterziehen und deren Ergebnis ihrer Berufungsentscheidung zugrundezulegen. Sie kann daher Uber das
Berufungsbegehren hinaus den angefochtenen Bescheid sowohl zugunsten wie auch zuungunsten des
Berufungswerbers abandern. Auch wenn die Berufung eingeschrankt wurde, ist die totale Anderungs-(Aufhebungs-
)befugnis der Berufungsbehdrde nicht eingeschrankt, sie kann auch in den Punkten sachlich entscheiden, die vom
Berufungswerber von vornherein oder nachtraglich auRer Streit gestellt wurden (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 1982, ZI. 88/16/0220). Die Anderung darf jedoch nicht zu einer Entscheidung fihren, die nicht "Sache" (also
Gegenstand des Verfahrens) vor der Abgabenbehdrde erster Instanz war.

Bei einem Bescheid, mit dem eine persénliche Haftung ausgesprochen wird, wird die Identitat der Sache, Uber die
abgesprochen wurde, durch den TATBESTAND begrenzt, der fur die geltend gemachte Haftung mafigebend ist (siehe
hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. September 1991, ZI. 91/15/0064).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde die Haftungsinanspruchnahme der Beschwerdefuhrerin fur Lohnsteuer
ebenso wie zuvor das Finanzamt im erstinstanzlichen Haftungsbescheid auf den Haftungstatbestand des 8 82 EStG
1972 bzw. 1988 gestlitzt, wonach der Arbeitgeber dem Bund fur die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn
einzubehaltenden Lohnsteuer haftet. Die unrichtige Sechstelberechnung der Lohnsteuer bei Sonderzahlungen an
Arbeitnehmer der Beschwerdeflhrerin stellt neben anderen schon im erstinstanzlichen Haftungsbescheid
bertcksichtigten Merkmalen blof3 ein weiteres Sachverhaltselement dar, dessentwegen die belangte Behdrde den
Tatbestand der zuletzt zitierten Gesetzesstelle als erflllt angesehen hat. Die Ermittlung auch dieser Fehler der
Lohnsteuerberechnung war der belangten Behdrde daher im Rahmen der ihr nach § 289 Abs. 2 BAO zukommenden
Befugnisse aufgegeben; dies allerdings im Hinblick darauf, daR der Lohnabgaben betreffende Haftungsbescheid einen
Sammelbescheid je Arbeitnehmer und Kalendermonat darstellt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996,
Z1.92/14/0214), nur insoweit, als die Berufungsbehérde den Arbeitgeber fur Lohnsteuerschuldigkeiten derselben
Arbeitnehmer und fir dieselben Zeitrdume wie zuvor das Finanzamt mittels erstinstanzlichen Haftungsbescheides

heranzieht.
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Dal3 diese Grenze Uberschritten worden ware und dementsprechend die belangte Behorde nicht in derselben "Sache"
wie das Finanzamt im erstinstanzlichen Bescheid entschieden hatte, behauptet selbst die Beschwerde nicht. Das
Beschwerdevorbringen hingegen, der angefochtene Bescheid sei allein wegen einer Verbdserung im Instanzenzug
rechtswidrig, ist nach dem Gesagten nicht stichhaltig.

Zur Approbation des angefochtenen Bescheides:

Die Beschwerde halt den angefochtenen Bescheid wegen der Mitwirkung mehrerer Organe - namlich des
Sachbearbeiters, des Genehmigenden und des die Richtigkeit der Ausfertigung beglaubigenden Organes - an seiner
Erlassung fur "rechtsunwirksam"; dies insbesondere deswegen, weil der Bescheid "nicht vom Vorsitzenden des Senates

bzw. vom Entscheidungstrager unterfertigt" worden sei.

Dem halt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, dal8 der angefochtene Bescheid nicht von
einem Berufungssenat als Organ der belangten Behdrde erlassen wurde und auch nicht zu erlassen war. Der
angefochtene Bescheid ist der belangten Behorde als monokratischem Organ zuzurechnen. Die Genehmigung des von
einem Sachbearbeiter entworfenen angefochtenen Bescheides durch ein nach der Geschaftsverteilung der
Finanzlandesdirektion hiezu befugtes Organ "fur den Prasidenten" und die Beglaubigung der Unterschrift durch ein
anderes befugtes Organ der belangten Behdrde begrindet auch im Hinblick auf die Bestimmungen des § 96 BAO keine
Rechtswidrigkeit.

Zu den Verfahrensrigen:

Dall der angefochtene Bescheid (im Zusammenhalt mit dem Bericht Uber die Lohnsteuerprifung, dem
erstinstanzlichen Haftungsbescheid und der Berufungsvorentscheidung, auf welch letztere die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid verwiesen hat) nicht erkennen liel3e, worauf sich die Haftungsinanspruchnahme griinde, trifft
nach der Aktenlage ebensowenig zu wie die Beschwerdebehauptung, die belangte Behoérde habe ihre Pflicht zur
amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit verletzt. Im Zusammenhang mit den Trennungs- und
Nachtigungsgeldern war fur die Entscheidung schon die unbestrittene Sachverhaltsfeststellung ausreichend, dal3 die
betroffenen Arbeitnehmer taglich von ihrer Arbeitsstelle an ihren Wohnort (Familienwohnsitz) zurickgekehrt sind. Der
Beschwerdefiihrerin wurde auch ausreichend Gelegenheit zu Stellungnahmen und damit Parteiengehor gewahrt.

Da sich somit der angefochtene Bescheid in allen Punkten als frei von der behaupteten Rechtswidrigkeit erweist,
mufte die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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