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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 §3, 88, §10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehorigen von Afghanistan; keine Auseinandersetzung mit der
Tatigkeit als Polizist vor dem Hintergrund des nach den Landerberichten erhdhten Risikoprofils

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI Nr 390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Dem gemaR 863 Abs1 ZPO, 835 VfGG gestellten Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des §64 Abs1
Z1 lita ZPO wird stattgegeben.

Ill. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsbirger, Angehdriger der paschtunischen Volksgruppe und bekennt
sich zum sunnitischen Islam. Er stellte nach Einreise ins Bundesgebiet am 26. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, weil er wegen seiner Tatigkeit als Polizist von den Taliban bedroht worden sei.

2. Mit Bescheid vom 5. Oktober 2017 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
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Beschwerdefiihrers gemafld 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab; ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen. Weiters wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 857 AsylG
2005 nicht erteilt, gemalR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 852 Abs2 Z2 FPG
erlassen und gemal 852 Abs9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaf3
846 FPG zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR §55 Abs1 bis 3 FPG ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2020 als unbegriindet ab. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers
sei nicht glaubhaft, im Ubrigen sei ihm als jungem, arbeitsfahigem Mann eine Riickkehr in die afghanischen Stadte
Kabul oder Mazar-e Sharif zuzumuten.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung von
Gegenschriften bzw AuBerungen wurde aber Abstand genommen.

II. Erwdgungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

2.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

2.2. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht sieht es als erwiesen an, dass der Beschwerdefiihrer als Polizist gearbeitet hat
(angefochtenes Erkenntnis, S 5). Aus der BeweiswUrdigung ergibt sich in Verbindung mit dem vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Dienstausweis und seinen Aussagen in der mundlichen Verhandlung, dass jener eine Polizeiausbildung
absolviert hatte und anschlieend als Polizist im Rang eines Unteroffiziers in der Provinz Paktia tatig war.

3.2. Zur Beurteilung der Sicherheitslage vor Ort und der Aussichten des BeschwerdefUhrers als junger, alleinstehender
und arbeitsfahiger Mann, nach einer Riickkehr in die Stadte Kabul oder Mazar-e Sharif wieder in Afghanistan Ful zu
fassen, zieht das Bundesverwaltungsgericht zwar - im Einklang mit der hochstgerichtlichen Rechtsprechung - die
Richtlinien des UNHCR vom 30. August 2018 und den Leitfaden des EASO vom Juni 2019 heran.
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3.3. Dabei ubersieht das Bundesverwaltungsgericht jedoch, dass beide herangezogenen Entscheidungshilfen fir die
Mitarbeiter von Regierungsstellen, der Streitkréfte sowie von auslandischen Truppen und Einrichtungen von einem
erhohten Risikoprofil ausgehen (UNHCR-Richtlinien, S 42-44; EASO-Leitfaden, S 49-51). Eine Auseinandersetzung mit
der Frage, ob der Beschwerdeflhrer angesichts seines Vorbringens, als Polizist gearbeitet zu haben, einem der
angesprochenen Personenkreise zuzurechnen ist, fand mit keinem Wort statt. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sohin das Parteivorbringen ignoriert und die Ermittlung des Sachverhalts in einem wesentlichen Punkt unterlassen (vgl
VfGH 9.6.2020, E460/2020).

1. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaB Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI 390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten. Ein Ersatz der EingabengebuUhren ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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