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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §28;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde der G in W,
vertreten durch Dr. I, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 20. November
1995, ZI. IV-824.783/FrB/95, betreffend Versagung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behdrde) wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 16. Oktober 1995 auf Erteilung eines gewdhnlichen Sichtvermerkes gemaR § 7 Abs. 1i.V.m. §
29 Abs. 3 Z. 2 FrG als unzulassig zurlickgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behoérde
aus, die Beschwerdefuhrerin habe bei ihrer Antragstellung darauf hingewiesen, dal3 ihr Bruder Osterreichischer
Staatsburger sei, ihr Unterhalt gewdhre und sie somit Niederlassungsfreiheit genieRe. Die Voraussetzungen zur
Erteilung eines gewohnlichen Sichtvermerkes als beglnstigte Drittstaatsangehorige lagen im Falle der
Beschwerdefiihrerin aber nicht vor. Die Beglinstigung komme namlich nur Verwandten in auf- und absteigender Linie
zu. Dies sei im Beschwerdefall nicht gegeben und sei somit spruchgemaf? zu entscheiden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde

mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daR die belangte Behdrde davon ausging, dal3 die
Beschwerdefiihrerin die Voraussetzungen der von ihr als Anspruchsgrundlage herangezogenen Gesetzesstelle nicht
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erfullt. Damit hat die belangte Behdérde eine Sachentscheidung getroffen. Der im Spruch des Bescheides offensichtlich
irrtmliche Gebrauch des Wortes "zurtickgewiesen", schadet nicht, weil der Antrag der Sache nach - auch fir die
Beschwerdefiihrerin erkennbar - abgewiesen wurde. Durch diesen Bescheidspruch wurde daher die
Beschwerdefiihrerin entgegen ihrer Auffassung nicht in ihren Rechten verletzt (vgl. die in Hauer-Leukauf, Handbuch
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 66 Abs. 4 AVG E Nr. 207a ff wiedergegebene hg. Judikatur).

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Auffassung, dal} sie als Angehdrige eines "EU-Burgers" - ihr Bruder sei namlich
Osterreichischer Staatsburger - Anspruch auf Erteilung des Sichtvermerkes habe.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. April 1994, Zlen.
94/18/0127-0132, unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien ausgesprochen hat, sind vom Begriff EWR-Blrger im
Sinne der 88 28 ff FrG nicht auch Osterreichische Staatsburger umfal3t. Da der Bruder der Beschwerdefiihrerin
unbestrittenermallen nicht EWR-Burger im beschriebenen Sinne ist, hat die belangte Behérde - abgesehen davon, dal3
die Voraussetzungen des § 29 Abs. 3 FrG unstrittig nicht vorliegen - den auf 8 29 FrG gestltzten Sichtvermerksantrag
der Beschwerdefuhrerin zu Recht abgewiesen.

Da die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet ihren Hauptwohnsitz begrinden bzw. weiterfihren will, bedarf sie einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz. Es bedarf aber im vorliegenden Verfahren keiner Beurteilung, ob die
Beschwerdefiihrerin als Angehorige eines Osterreichischen Staatsburgers bei Anwendung der dabei in Betracht
kommenden Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes im Vergleich zu Angehdrigen von EWR-Buirgern allenfalls schlechter
gestellt werden darf (vgl. zur Problematik das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1996, ZI. 95/21/0416).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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