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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigter betreffend eine Familie von Staatsangehdrigen des Iraks; mangelhafte Auseinandersetzung mit der
Situation von Kindern durch Aul3erachtlassung aktueller Landerberichte

Spruch

I. Den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird im Umfang der GeblUhrenbefreiung stattgegeben.

Il. Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen
werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
l1l. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

IV. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen und nunmehr
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volljghrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrer sowie der nach wie vor minderjahrigen Viert- bis
Sechstbeschwerdefuhrer. Die Beschwerdefuhrer sind irakische Staatsangehdrige, gehéren der Volksgruppe der Araber
an und bekennen sich zum schiitischen Islam. Der Vater der Zweit- und Drittbeschwerdeflihrer und erste Ehemann der
Erstbeschwerdeflhrerin verstarb 2003. Der zweite Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin ist der Vater der Viert- bis
Sechstbeschwerdefiihrer und ist - nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich am 30. April
2015 - am 2. Mai 2019 freiwillig in den Irak zurlickgekehrt. Sein Verfahren wurde daraufhin eingestellt.

2. Die Beschwerdefuhrer hatten, so zusammengefasst ihr Vorbringen, vor ihrer Ausreise aus dem Irak in einem Haus in
Bagdad gelebt. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe neun Jahre die Grundschule in Bagdad besucht und von ihrem ersten
Ehemann zwei Brautmodengeschafte in Bagdad geerbt, in denen sie gearbeitet habe. Sie habe diese Geschafte im Jahr
2005 verkauft. Der Zweitbeschwerdeflihrer habe sieben Jahre und die Drittbeschwerdefiihrerin sechs Jahre die
Grundschule in Bagdad besucht.

3. Zu den Fluchtgrinden brachte die Erstbeschwerdeflhrerin vor, dass sie von der Familie ihres ersten Ehemannes
bedroht worden sei und man ihr ihre Kinder, die von ihrem ersten Ehemann stammten, wegnehmen wolle, zumal man
verhindern wolle, dass das Erbe Uber die Kinder zur schiitischen Glaubensgemeinschaft gelange. Die Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer seien mit der erneuten Heirat der Erstbeschwerdeflihrerin vom sunnitischen zum schiitischen
Islam konvertiert. Zudem werde der Zweitbeschwerdefiihrer wegen seiner Konversion von der Familie seines Vaters
bedroht und der Drittbeschwerdefiihrerin drohe eine Zwangsheirat. Fir die minderjdhrigen Viert- bis
Sechstbeschwerdefuhrer wurden keine gesonderten Fluchtgriinde vorgebracht.

4. Die Erst- bis Finftbeschwerdeflhrer stellten am 11. Dezember 2015 Antrage auf internationalen Schutz. Am 21. Juli
2017 wurde fiir den in Osterreich geborenen Sechstbeschwerdefiihrer ebenfalls ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wies die Antrage mit Bescheiden vom 9., 10. und 11. August 2017
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten ab. Es erteilte keine Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen die
Beschwerdefiihrer Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrer in den Irak
zulassig sei, und setzte eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise.

5. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach mundlicher
Verhandlung am 15. Juli 2020 mit Erkenntnis vom 16. Dezember 2020 hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten sowie der subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet ab. Es erklarte weiters die Abschiebung fur
dauerhaft unzulassig und erteilte gemal 855 Abs2 AsylG 2005 den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die
Dauer von zwdlf Monaten.

5.1. Es begrundete die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen
der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft sei.

5.2. Auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten erachtete das
Bundesverwaltungsgericht als nicht gegeben, weil eine Rickkehr in den Herkunftsstaat zur Verfigung stehe. Die
Erstbeschwerdefuhrerin verfliige Uber eine neunjahrige Schulausbildung und sei im Herkunftsstaat bereits berufstatig
gewesen. Auch die volljahrigen Zweit- und DrittbeschwerdefUhrer verfligten Uber eine mehrjahrige Schulausbildung.
Die Beschwerdeflhrer sprachen zudem die Landessprache Arabisch. Die Erst- bis Drittbeschwerdefihrer sollten daher
in der Lage sein, fur ihren Lebensunterhalt und den der minderjahrigen Viert- bis Sechstbeschwerdefihrer zu sorgen.
In Bagdad lebten die Eltern, ein Bruder und funf Schwestern der Erstbeschwerdefihrerin mit ihren Familien. Der Vater
der Erstbeschwerdeflihrerin besitze ein Mébelgeschaft, in dem der Bruder der Erstbeschwerdeflhrerin arbeite. Zwei
Schwestern seien berufstatig und arbeiteten als Lehrerin bzw Anwaltin. Die Beschwerdeflihrer kénnten daher von
diesen Familienangehdrigen zumindest in der Anfangszeit unterstiitzt werden. Es kénne sohin nicht erkannt werden,
dass den Beschwerdefiihrern, die in Bagdad Uber ein familidares bzw soziales Netz verfugten, im Falle einer Rickkehr
nach Bagdad dort die notwendigste Lebensgrundlage entzogen und dadurch die Schwelle des Art3 EMRK
Uberschritten ware.

6. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof sowie
Verfahrenshilfe beantragt wird. Begrindend wird dazu im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die Situation fur die
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Beschwerdefiihrer, insbesondere auf Grund des schiitischen Glaubens der Erstbeschwerdefihrerin, auRerst
bedrohlich sei und die Gefahr bestehe, dass der Erstbeschwerdefihrerin die minderjahrigen Kinder von den Eltern
ihres ersten Ehemannes weggenommen wirden. Auch hatte man angenommen, dass die Beschwerdefihrer ein
soziales Geflge hatten, in das sie sich begeben kdnnten, ohne auf das Fluchtvorbringen der Verfolgung aus religiosen
Grinden einzugehen.

Weiters wurde eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Familienlebens gemanR
Art8 EMRK wegen Anwendung der verfassungswidrigen Bestimmung des 855 Abs1 AsylG 2005 moniert. Hiezu wurde
vorgebracht, dass den Beschwerdefiihrern lediglich eine "Aufenthaltsgenehmigung" gemaf’ 8§55 Abs2 AsylG 2005
zuerkannt wurde, weil sie die Voraussetzung des Abs1 leg. cit. nicht erfullten. Dadurch, dass die Schranken fur die
Erlangung einer "Aufenthaltsgenehmigung plus" so hoch gelegt wirden, werde das Recht auf Achtung des
Familienlebens gemaR Art8 EMRK mittelbar verletzt, weil nur dieser Aufenthaltstitel eine Beschaftigung am
Arbeitsmarkt und den Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung sowie Sozialhilfe ermdgliche.

7. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, aber von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen.

II. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerden durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten richtet, ist
sie auch begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unter-scheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. Bei der Behandlung der Antrage auf internationalen Schutz von Minderjdhrigen sind - unabhangig davon, ob sie
unbegleitet sind oder gemeinsam mit ihren Eltern oder anderen Angehdrigen leben - bei entsprechend schlechter
allgemeiner Sicherheitslage Landerinformationen zum Herkunftsland, in die auch die Erfahrungen in Bezug auf Kinder
Eingang finden, jedenfalls erforderlich (vgl UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im
Zusammenhang mit Art1 [A] 2 und 1 [F] des Abkommens von 1951 bzw des Protokolls von 1967 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, 22.12.2009, Rz 74). Dementsprechend hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt die
Bedeutung der Landerfeststellungen im Hinblick auf Minderjahrige als besonders vulnerable Antragsteller
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hervorgehoben (vgl zB VfGH 8.6.2020, E3524/2019 ua mwN). Dieses Verstandnis steht im Einklang mit Art24 Abs2 GRC
bzw Artl zweiter Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern, BGBI | 4/2011, wonach bei allen
MalRnahmen offentlicher Stellen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung sein muss
(VfGH 2.10.2013, U2576/2012 mit Verweis auf EuGH 6.6.2013, Rs C-648/11, MA ua, Rz 56 und 57).

2.2. Hinsichtlich der Lage von Kindern werden im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (S 7) zwar
Landerinformationen aus dem Jahr 2018 wiedergegeben, die in einem Absatz auf den Zugang zu Schulbildung im Irak
Bezug nehmen; eine weitergehende (aktuelle) Auseinandersetzung mit dem Zugang auf Schulbildung sowie eine
substantiierte Auseinandersetzung betreffend die Sicherheitslage fur Kinder erfolgte jedoch im Erkenntnis nicht. Es
wird darin lediglich ausgefuihrt, dass die Erst- bis Drittbeschwerdefihrer in der Lage sein sollten, fur ihren
Lebensunterhalt und den der minderjahrigen Viert- bis Sechstbeschwerdeflhrer zu sorgen. Zur Riickkehrsituation wird
lediglich angeflihrt, dass die Beschwerdeflhrer auf eine Unterstitzung seitens der naher beschriebenen, im Irak
lebenden Familienangehorigen zurtickgreifen kénnten.

2.3. Auch die zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes bereits verflgbare, aber der
angefochtenen  Entscheidung nicht zugrunde gelegte Fassung des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation vom 17. Méarz 2020 findet keine Erwahnung. Darin finden sich die Feststellungen, dass Kinder
weiterhin Opfer kriegerischer Auseinandersetzungen und in Uberproportionaler Weise von der schwierigen
humanitaren Lage sowie durch Gewaltakte gegen sie bzw Familienmitglieder stark betroffen seien.

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht hat sohin sein Erkenntnis im angegebenen Umfang mit Willkir belastet, weil es
unterlasst, sich substantiiert mit der Frage auseinanderzusetzen, ob den zum Zeitpunkt der Entscheidung
minderjahrigen Viert- bis Sechstbeschwerdefiihrern im Falle einer Ruckkehr eine Verletzung ihrer gemafd Art2 und 3
EMRK gewahrleisteten Rechte droht (vgl hiezu jingst VfGH 11.12.2020, E1953/2020 ua; 7.10.2020,E1524/2020 ua;
28.11.2019, E2526/2019 ua). Diese Mangel schlagen gemals 8§34 Abs4 AsylG 2005 auch auf die Entscheidung betreffend
die Erst- bis Drittbeschwerdefthrer durch (s VfSlg 19.855/2014); daher ist auch diese im selben Umfang - wie jene
betreffend die minderjahrigen Viert- bis Sechstbeschwerdefihrer - aufzuheben.

B. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung der Antrage auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten und die Nichterteilung der Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie die
Normbedenken hinsichtlich §55 Abs1 AsylG 2005 richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten. Die
gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

3. Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrt, als die Rechtswidrigkeit der die
angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl zu unterschiedlichen Voraussetzungen fir die Erteilung von
Aufenthaltstiteln ~ VfSlg 20.282/2018) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in ihrem verfassungsrechtlich gewahrleisten Recht
auf Achtung des Familienlebens gemal3 Art8 EMRK wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so
wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat: Dem Gesetzgeber kommt bei der
Regelung, welchen Personen in Osterreich ein Aufenthaltstitel zuerkannt werden soll, ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu. Eine Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes des Gesetzgebers mit der
Festlegung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des 855 Abs1 AsylG 2005 kann vor dem Hintergrund des
vorliegenden Falles nicht erkannt werden.

I1l. Ergebnis

1. Die BeschwerdefUhrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerden gegen die
Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen
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werden, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch
den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vg| VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Damit erubrigt sich ein Abspruch Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
5. Den Antragen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Gebuhrenbefreiung ist stattzugeben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist sohin Umsatzsteuer in Héhe von
€ 476,- enthalten.
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