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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pfeifhofer, ber die Beschwerden
des FE in Z, vertreten durch Dr. Egbert Mannlicher, Rechtsanwalt in Groligmain, gegen die Bescheide des
Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft 1) vom 8. Janner 1969, ZI. 96.573/54-77.766/68, betreffend
Einwendungen gegen einen Regulierungsbau, und 2) vom 19. Dezember 1969, ZI. 96.573/84-79.000/69, betreffend eine
einstweilige Verfigung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, zu Recht erkannt.

Spruch

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 8. Janner 1969 wird
als unbegrindet abgewiesen.

Der Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 19. Dezember 1969 wird wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 390,-- und der Bund hat dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 1.048,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zundchst auf die Sachverhaltsdarstellung im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1968, ZI. 1824/67, verwiesen.

Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. November 1967 war unter Bezugnahme
auf die Erklarung zum bevorzugten Wasserbau vom 3. Juli 1967 gemal3 den 88 41, 100 Abs. 2, 111, 114 und 115 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, (WRG 1959) fir das Vorhaben der Republik Osterreich
(Bundeswasserbauverwaltung) einer Zillerregulierung von Talbach oberhalb Zell am Ziller bis zum Ahrnbach bei
Aschau nach MaRgabe der unter A) enthaltenen Projektsbeschreibung und der unter B) inhaltlichen Bedingungen und
Auflagen die wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden. Zugleich hatte das Bundesministerium fir Land- und

Forstwirtschaft in seinem Bescheid vom 7. November 1967 die ,Einwande” des Beschwerdefuhrers abgewiesen.

Mit dem oben angeflihrten Erkenntnis vom 27. Marz 1968 hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des
Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft vom 7. November 1967 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften auf, soweit die ,Einwande” des Beschwerdefuhrers abgewiesen worden waren und die
wasserrechtliche Bewilligung im Bereiche der Liegenschaften des Beschwerdefiihrers (FluR-km 22,5 bis 23,25) erteilt
worden war. Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft war in dem mit Bescheid vom 7. November 1967,
zunachst abgeschlossenen Ermittlungsverfahren zu dem Ergebnis gelangt, dal im Sinne des Gutachtens des
technischen Amtssachverstindigen die vom Beschwerdefiihrer begehrte Anderung das Bauvorhaben, der
Zillerregulierung wesentlich erschweren wirde. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in den Entscheidungsgrinden
seines Erkenntnisses vom 27. Marz 1968 aus, dal} die vom Amtssachverstandigen bzw. von der belangten Behérde
angenommene vermehrte Preisgabe von Kulturgrinden bei Durchfihrung der vom Beschwerdefihrer begehrten
Trassendnderung nicht hinldnglich dartue, daR das Bauvorhaben durch die begehrte Anderung wesentlich erschwert
wlrde. Die belangte Behdrde hatte daher - so legte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
27. Marz 1968 dar - den Sachverstandigen auffordern mussen, sein Gutachten in dieser Hinsicht zu erganzen.

Im Umfange der Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 3. Juli 1967
durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1968 trat die Rechtssache in die Lage zurlck, in der
sie sich vor Erlassung des angefochtenen Bescheides befunden hatte (8 42 Abs. 3 VWGG 1965).

Schon im bisherigen verwaltungsbehérdlichen Verfahren hatte der BeschwerdefUhrer ein Privatgutachten seines
fachméannischen Beirates, des ordentlichen Hochschulprofessors Dr. Ing. D, zu dem gestellten Abanderungsantrag
vorgelegt. (Abdnderungsvariante |, Gutachten vom 15. August 1967). Seiner zur hg. Zahl 1824/67 erhobenen
Beschwerde hatte der Beschwerdefiihrer eine fachtechnische AuRerung des Professors D vom 4. Dezember 1967 mit
einem Plan Uber die ,Trassenanderung zwischen km 22,20 und 23,25" (Anderungsvariante Il) angeschlossen. Diese
Variante Il bezog die Verwaltungsbehérde nach Aufhebung des Bescheides vom 7. November 1967 durch den
Verwaltungsgerichtshof in das fortgesetzte Ermittlungsverfahren ein. In Erganzung seiner friheren Eingaben flhrte der
Beschwerdefiihrer bei der Wasserrechtsbehodrde unter Bezugnahme auf die Gutachten seines fachmannischen
Beirates am 4. Juli 1968 aus, dalR die nunmehr von ihm vorgeschlagene Trassenvariante in mehrfacher Hinsicht
vorteilhafter als das Projekt des Regulierungsunternehmens sei.

Der technische Amtssachverstandige schloB sich dieser Ansicht nicht an. Er war der Meinung, daR zwar die nunmehr
vorgeschlagene Trassenfihrung (Variante 1l) tatsachlich ausfihrbar ware, sich aber nicht mit der im Privatgutachten
vom 15. August 1967 vorgeschlagenen Trassenfihrung decke. Nach dem ergdnzenden Gutachten des
Amtssachverstandigen sei die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Trassenvariante um 7,9 m langer als die
ProjektstraBe, woraus sich per Saldo Grundinanspruchnahme zu gewinnender Regulierungsneugrund bei Trassierung
nach dem Projekt des Regulierungsunternehmens eine Einsparung von 400 m2 ergebe. Die Flu3laufverlangerung,
zusatzliche UfersicherungsmaBnahmen und eine im Falle der Durchfiihrung der Projektsvariante notwendige
Verlegung der LandesstraRBe Zell-Hippach wirden Mehrkosten von rund einer viertel Million Schilling erfordern.
SchlieBlich gelangte der Amtssachverstandige zu der Feststellung, dal durch die vom Beschwerdefihrer
vorgeschlagene Trassenanderung der Gesamterfolg der Zillerregulierung in Frage gestellt wirde, weil das
Geschiebeschleppvermdgen des Zillerflusses durch die rasche Aufeinanderfolge von Krimmungen des FluBlaufes
herabgesetzt wirde. Der durch die Regulierung bewirkte Hochwasserschutz wiirde dadurch moglicherweise vereitelt;
im Falle der Durchfiihrung der Projektevariante mufiten umfangreiche zusatzliche Sicherungsbauten durchgefihrt
werden.



Mit Eingabe vom 12. Oktober 1968 nahm der Beschwerdefihrer zum erganzenden Gutachten des
Amtssachverstandigen Stellung. Er behauptete, daR mit der Ausfihrung der Variante keine erheblich gréReren,
sondern verminderten Aufwendungen verbunden waren. Die im erganzenden Gutachten des Amtssachverstandigen
gedulerte Besorgnis Uber besondere Kosten fir immer wieder vorzunehmende Raumungen des Flul3bettes sei nicht
begriindet. Es werde daher der Antrag gestellt, bei der zu erteilenden wasserrechtlichen Bewilligung fur die in Betracht

kommende Regulierungsstrecke dem gegenstandlichen Abanderungsverlangen zu entsprechen.

Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft erteilte mit dem nunmehr durch Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Janner 1969 unter Bezugnahme auf die Bevorzugserklarung
vom 3. Juli 1967 und auf den Bewilligungsbescheid vom 7. November 1967 unter den dort genannten Bedingungen
und Auflagen gemal3 § 41, § 100 Abs. 2, § 111, 8 114 und8 115 WRG 1959 fur das Bauvorhaben der Republik Osterreich
(Bundeswasserbauverwaltung) einer Zillerregulierung im Bereiche der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers (Flul3-
km 22,5 bis 23,25) nach MalRgabe des eingereichten Projektes die wasserrechtliche Bewilligung. Das Verlangen des
Beschwerdefihrers nach Abdanderung des Vorhabens im Bereiche seiner Liegenschaft wurde gemaR 8 115 Abs. 2
WRG 1959 abgewiesen.

In der Begrindung seines Bescheides bezog sich das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft im
wesentlichen auf das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen. Dem Verlangen des Beschwerdeflhrers nach
Abdnderung der projektierten Regulierungstrasse zwischen km 22,20 und km 23,25 stiinde zum Teil die Rechtskraft
des Bewilligungsbescheides vom 7. November 1967 entgegen, da fir die Regulierungsstrecke von km 22,50 bis 22,20
die Bewilligung bereits rechtskraftig vorliege. Nach Ansicht des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft habe
dem Bescheid das Gutachten des technischen Amtssachverstandigen wegen seines inneren Wahrheitsgehaltes, der
vollstandigen Erfassung des komplizierten Sachverhaltes, der Schlissigkeit der Aussage und der Glaubwurdigkeit der
Angaben” zugrunde gelegt werden mussen. Zweck der Zillerregulierung sei der Hochwasserschutz der Kulturflachen
des Zillertales vor dem ,50-jahrlichen” und der Ortschaften vor den ,100-jdhrlichen“Hochwasser. Dabei sei die durch
den Betrieb der Speicherkraftwerke gednderte Wasserfihrung des Flusses so zu berticksichtigen, daB der Ziller auch
den entstehenden Verlagerungen von AbfluRanteilen vom Sommer - in das Winterhalbjahr und den immer wieder
plétzlich auftretenden Schwellabfliissen mit Uberlagerungsmengen bis zu 92 m3 pro Sekunde gewachsen sei. Die
durch die Kraftwerke wesentlich geanderte Wasserfihrung bedinge im besonderen die gegenstandliche Regulierung
und somit die Anpassung des Zillerbettes an die neuen Wasser- und Geschiebeflihrungsverhaltnisse, die gleichzeitig
auch umfangreiche Bauten in den Zubringerwildbachen erforderten. Der technische Amtssachverstandige habe in
seinem Gutachten schliUssig dargelegt, dal3 bei der vom Beschwerdefiihrer verlangten Variante das Gleichgewicht
zwischen Geschiebeanfall und Geschiebeschleppvermégen gestort werde. Unter Bezugnahme auf die erganzende
gutachtliche AuBerung des Amtssachverstindigen kam das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft zu dem
SchluB, dafl3 bei Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer verlangten Projektevariante der Zweck der Regulierung,
namlich der Hochwasserschutz fur das Siedlungsgebiet Zell am Ziller, nicht einmal unter erheblich gréReren
Aufwendungen erreicht werden konnte. Es ergebe somit die Beweiswiirdigung, dal3 die vom Beschwerdefihrer
verlangte Projekteanderung das Vorhaben der Zillerregulierung im kritischen Bereiche Zell am Ziller nicht nur erheblich
erschweren, sondern einen angestrebten Regulierungszweck auch wesentlich einschranken, wenn nicht vereiteln
wulrde. Es habe daher das Regulierungsvorhaben auch im gegensténdlichen Bereich nach dem eingereichten Projekt
bewilligt werden mussen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft vom 8. Janner 1969 richtet sich die zur
hg. Zahl 358/69 protokollierte Beschwerde, womit Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Nach Erhalt der vom Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft erstatteten Gegenschrift hat der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 3. September 1969 eine
von Professor D verfalste fachtechnische Erwiderung vom 15. August 1969 vorgelegt. Nunmehr schlagt der
fachtechnische Berater des Beschwerdeflhrers als neue Variante unter Anschluf3 eines Planes eine Trassendnderung
zwischen FluR-km 22,50 und 23,25 des Ziller vor (Anderungsvariante Ill).

Mit Bescheid vom 19. Dezember 1969 erlie das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft eine einstweilige
Verflgung; gemald § 122 Abs. 3 WRG 1959 wurden damit infolge besonderer Dringlichkeit die Inangriffnahme der mit
dem Bescheid derselben Behodrde vom 8. Janner 1969 bewilligten Regulierung des Ziller zwischen Fluf3-km 22,5 und
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23,25, sowie die dazu notwendigen Eingriffe in das Grundstiick Nr. 384 der Katastralgemeinde Zell am Ziller im AusmafR
von 9.932 m2 gestattet. Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft begrindete diesen Bescheid
folgendermalRen:

Das Regulierungsunternehmen, namlich die Bundeswasserbauverwaltung, habe die Bauarbeiten an der
Regulierungsstrecke soweit ausgefihrt, dall sie nunmehr im letzten obersten Teilstick der Regulierungsstrecke des
Ziller durchzufihren seien. Durch eine weitere Verzogerung der Arbeiten erwachse dem Regulierungsunternehmen
ein wesentlicher Schaden, weil die Stilliegezeiten von Geraten- und Personal des Bauunternehmens vergltet werden
muBten. Das Regulierungsunternehmen habe daher die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung bezlglich des
Grundstickes Nr. 384 der Katastralgemeinde Zell am Ziller beantragt, wovon 5000 m2 dauernd und 4932 m2
vorubergehend zur Ausfuhrung des Bauvorhabens benétigt wirden.

Die besondere Dringlichkeit dieser Bauarbeiten sei in der Notwendigkeit gelegen, die gegenwartige, fur den FluBbau
erforderliche und besonders glinstige Niederwasserperiode des Ziller auszunutzen und den Bauzeitplan einzuhalten,
damit keine Verzdgerung in der Abwendung kinftiger Hochwassergefahren, in der Herstellung einer
gesamtwirtschaftlichen Ordnung im Zillertal und in der ebenfalls, zeitlich gebundenen Inbetriebnahme der
Zemmkraftwerke der Tauernkraftwerke AG eintrete; andernfalls wirde die 6sterreichische Volkswirtschaft einen in

seinem Umfang kaum abschatzbaren Schaden erleiden.

Da sowohl die formalen wie die sachlichen Voraussetzungen fur die Erlassung der gegenstandlichen einstweiligen
Verflgung vorlagen, sei dem Antrag des Regulierungsunternehmens Folge zu geben gewesen, wobei die Gestattung
der Eingriffe in das Grundeigentum des Beschwerdefiihrers nicht Gber das dem bewilligten Projekt zugrunde liegende

Ausmald hinausreiche.

Die Wasserrechtsbehodrde erster Instanz werde innerhalb der im§ 122 Abs. 5 WRG 1959 festgesetzten Gultigkeitsdauer
dieser einstweiligen Verfligung das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren bezlglich des Grundstlickes Nr. 384

der Katastralgemeinde Zell am Ziller zum Abschluf3 zu bringen haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde, welche zur
hg. Zahl 135/70 protokolliert wurde. Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft legte anlaBlich der
Erstattung der Gegenschrift zu dieser Beschwerde auch seinen Akt ZI. 96.573/59-86.548/68 vor. Daraus ist zu ersehen,
dal3 u. a. bezuglich des Grundstlickes Nr. 384 der Katastralgemeinde Zell am Ziller bereits das Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren eingeleitet worden war. Der Landeshauptmann von Tirol hatte diesbezlglich in der Zeit vom
11. bis 14. Dezember 1967 an Ort und Stelle eine Verhandlung abgeflihrt. Einer gegen den Enteignungs- und
Entschadigungsbescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Marz 1968 eingebrachten Berufung des
Beschwerdefiihrers hatte das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit Berufungsbescheid vom
14. Dezember 1968 Folge gegeben, um den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, weil namlich damals - also im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides - keine
Bewilligung fur eine Zillerregulierung im Bereiche der Liegenschaft des Beschwerdefihrers vorlag.

Wegen ihres tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhanges hat der Verwaltungsgerichtshof die beiden
Beschwerdesachen ZI. 358/69 und 135/70 zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden. Uber die beiden
Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1) GemaR § 100 Abs. 2 WRG 1959 hat das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft das gegenstandliche
Detailprojekt zur Regulierung des Ziller mit Bescheid vom 3. Juli 1967 als bevorzugten Wasserbau erklart.

GemalR 8 115 Abs. 1 WRG 1959 haben die durch einen bevorzugten Wasserbau berthrten Dritten grundsatzlich nur
den Anspruch auf angemessene Entschadigung. Wird vor Bewilligung des Bauvorhabens eine mindliche Verhandlung
durchgefihrt, so kdnnen die Beteiligten gemal3 § 115 Abs. 2 WRG 1959 Abanderungen und Erganzungen des Entwurfes
verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder eingeschrankt wird.

In dem bereits wiederholt genannten Erkenntnis vom 27. Marz 1968 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, daf3
bei Erlassung des - im ersten Rechtsgang erflossenen - Bescheides der belangten Behdrde vom 7. November 1967 das
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Sinne des § 115 Abs. 2 WRG 1959 fur eine Ablehnung des Antrages des
Beschwerdefiihrers nicht hinlanglich ermittelt worden sei. Mit diesem Erkenntnis vom 27. Marz 1968 hat der
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Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der belangten Behdrde vom 7. November 1967 aber nicht zur Ganze
aufgehoben, sondern nur insoweit, als sich dieser Bescheid auf die Abweisung der Einwande des Beschwerdefuhrers
und die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung im Bereiche seiner Liegenschaft bezogen hatte. Es handelte sich
hiebei um die Strecke zwischen Flul3-km 22,5 bis 23,25. Demnach wurde die wasserrechtliche Bewilligung zur
Zillerregulierung - mit Ausnahme der Strecke zwischen FluB-km 22,5 und 23,25 - durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1968 aus dem Rechtsbestand nicht beseitigt. Im fortgesetzten
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren beharrte der Beschwerdefiihrer auf einer neuen Projektevariante
(Variante 11), die sich auf die FluR-km 22,2 bis 23,25 bezog. Im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Méarz 1968 durfte sich aber das von der belangten Behdérde neuerlich durchzufihrende wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren nur auf die FluB-km 22,5 bis 23,25 beziehen. Der Beschwerdeflhrer verlangte also in seinem im
Verwaltungsverfahren zuletzt eingereichten Projekt solche Anderungen, die in den bereits rechtskréftig bewilligten
Projektsbereich Ubergriffen. Allein aus der Natur dieses Begehrens ergibt sich bereits, daR das Verlangen des
Beschwerdefiihrers eine solche Abdnderung des Entwurfes in sich schloB, durch die das Bauvorhaben
notwendigerweise wesentlich erschwert wirde. Damit findet aber das Begehren des Beschwerdefilhrers als ein Uber
§ 115 Abs. 2 WRG 1959 hinausgehender Antrag keine gesetzliche Deckung. Somit wurde der Beschwerdeflhrer durch
die Ablehnung seines Begehrens seitens der belangten Behdrde in keinem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt.
Wenn der BeschwerdefUhrer erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine neue (dritte) Projektsanderungsvariante
vorlegte, die sich wohl in die rechtskraftig festgelegte Projektstrecke zwischen Flul3-km 22,5 einerseits und 23,25
andererseits einpal3t, so war dieses Vorbringen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht verwertbar.

Die zur hg. Zahl 358/69 erhobene Beschwerde war demnach gemalR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet

abzuweisen.

2) GemaR§& 122 Abs. 1 WRG 1959 kdnnen die zustandigen Wasserrechtsbehdrden bei Gefahr im Verzuge - zur
Wahrung offentlicher Interessen von Amts wegen, zum Schutze Dritter auf deren Antrag - die erforderlichen
einstweiligen Verflgungen treffen.

GemaR§ 122 Abs. 3 WRG 1959 kann das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft bei besonderer
Dringlichkeit die Inangriffnahme eines als bevorzugter Wasserbau erklarten und bewilligten Bauvorhabens sowie
notwendige Eingriffe in fremde Rechte schon vor Abschlul? des Entschadigungsverfahrens gestatten.

Der Beschwerdefihrer legt dem angefochtenen Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom
19. Dezember 1969 Rechtswidrigkeit seines Inhaltes mit der Begriindung zur Last, daB im Zeitpunkt der Erlassung der
einstweiligen Verflgung ein Entschadigungsverfahren nicht im Zuge gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Recht. Mit der Aufhebung des Projektbewilligungsbescheides vom
7. November 1967 durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1968 und mit der nachfolgenden
Aufhebung des Enteignungs- und Entschadigungsbescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Marz 1968
durch das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft als Berufungsbehdrde war unabdingbare Voraussetzung
far ein neu abzufUhrendes Enteignungs- und Entschadigungsverfahren die neuerliche Bewilligung des vorliegenden
Projektes im fraglichen Bereich. Diese Bewilligung ist erst mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Janner 1969
erteilt worden. Erst ab diesem Zeitpunkt ergab sich daher fir den Landeshauptmann von Tirol zufolge § 114 Abs. 1
WRG 1959 die Berechtigung und Verpflichtung, neuerlich ein Verfahren Uber die Frage der Enteignung und
Entschadigung abzufihren. Unbestrittenermalien ist dies aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom
19. Dezember 1969, betreffend die einstweilige Verflgung, nicht geschehen. Die belangte Behdrde war daher bei
dieser Sach- und Rechtslage mangels des Laufes eines (Enteignungs- und)Entschadigungsverfahrens nicht berechtigt,
eine einstweilige Verflgung nach § 122 Abs. 3 WRG 1959 zu erlassen. In diesem Zusammenhang sei unter Erinnerung
an Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Marz 1965, ZI. 1452/64, hingewiesen.

Demnach war der unter der hg. ZI. 135/70 eingebrachten Beschwerde Erfolg zuzuerkennen und der angefochtene
Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 19. Dezember 1969 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 aufzuheben.

3) Die Entscheidung Uber den Zuspruch-von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 und auf die
Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4.
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