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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
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BAO 8§14 Abs1
BAO §14 Abs1 lita
BAOQ §224 Abs1
BAO §289 Abs2
BAO 87 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Sperlich, Gber die Beschwerde
der Ing. FH Gesellschaft m. b. H. & Co KG in H, vertreten durch Dr. Volker Lock, Rechtsanwalt in Laa an der Thaya,
Stadtplatz 52, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
8. November 1982, ZI. GA 7-2054/5/82, betreffend Haftung gemaR § 14 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bis zur Grundung der beschwerdefihrenden Kommanditgesellschaft (in der Folge kurz: Beschwerdefuhrerin) betrieb
Ing. FH als Einzelkaufmann ein Installationsunternehmen mit dem Sitz in H. Ab der Grindung der Beschwerdeflhrerin
stellte die Einzelfirma ihre Geschaftstatigkeit ein, die in Arbeit befindlichen Installationen wurden von der
Beschwerdefiihrerin weitergeflhrt, neue Auftrage nur von der Beschwerdefihrerin Ubernommen. Das Warenlager, der
Fahrzeugpark, Werkzeuge und andere Anlageglter wurden vom Einzelunternehmen an die Beschwerdefihrerin
verkauft, wofur seitens des Einzelunternehmers die beglnstigte Besteuerung des Verduf3erungsgewinnes gemaR § 24
EStG 1972 in Anspruch genommen wurde.

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 27. November 1979 errichtet, und zwar zwischen der
Ing. FH Ges.m.b.H. einerseits und Ing. FH personlich andererseits. Demnach hatte die genannte Ges.m.b.H., in welcher
Ing. FH als Geschaftsfuhrer fungierte, als Komplementarin nur ihre Arbeitskraft zum Zwecke der Geschaftsfihrung in
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die Beschwerdeflhrerin einzubringen; als einziger Kommanditist trat mit einer Einlage von S 100.000,-- wiederum
Ing. FH auf.

Im Einzelunternehmen fand im Jahre 1980 eine die Jahre 1978 und 1979 umfassende Betriebsprufung statt, welche zu
einer griffweisen Zuschatzung bei den Betriebssteuern fuhrte, und deren Ergebnisse von Ing. FH unter
Rechtsmittelverzicht gegen die zu erteilenden abgabenrechtlichen Bescheide zur Kenntnis genommen wurden. Diese
Abgabenbescheide wurden in der Folge, zum Teil nach Wiederaufnahme des Verfahrens, erlassen und liegen dem im
Beschwerdefall strittigen Haftungsbescheid zugrunde.

Das Finanzamt erlie@ mit der Begrindung, das Unternehmen des Ing. FH, Installationen, H, P-gasse 21, sei im
November 1979 an die Beschwerdefihrerin Ubereignet worden, an die letztere einen Haftungsbescheid gemalid
§ 14 BAO fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten (Umsatzsteuer 1978 und 1979, Gewerbesteuer 1978 und 1979 sowie
Verspatungszuschlage) in der Gesamthdhe von S 729.103,--. Gleichzeitig mit diesem Haftungsbescheid stellte das
Finanzamt der Beschwerdefuhrerin die diesem zugrunde liegenden Abgabenbescheide zu.

In ihrer ausschlieBlich gegen den Haftungsbescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdeflihrerin geltend, sie
kdnne fur Steuerschulden der Fa. Ing. FH nicht herangezogen werden, da ,keinerlei Ubernahme des Unternehmens
Ing. FH in der Fa. Ing. FH Ges.m.b.H. & Co KG erfolgte”.

Diese Berufung wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab, wobei sie
gleichzeitig das Ausmal der Haftung der Beschwerdefiihrerin mit S 3,189.899,54 neu festsetzte. Die Ubereignung eines
Unternehmens im Ganzen gemal § 14 BAO liege dann vor, wenn der Erwerber ein lebendes bzw. lebensfahiges
Unternehmen Ubernehme. Dabei muf3ten nicht alle Wirtschaftsglter tGbereignet werden, sondern nur jene, welche die
wesentliche Grundlage des Unternehmens bildeten und den Erwerber in die Lage versetzten, das Unternehmen
fortzuflhren. Die Beschwerdefuhrerin habe kurz nach dem Abschlu des Gesellschaftsvertrages in den vorhandenen
Betriebsrdumen einen dem vorangegangenen gleichartigen Gewerbebetrieb aufgenommen, ohne da3 daftr noch
bedeutende Investitionen notig gewesen waren. Der vorhandene Kundenstock habe mit Ricksicht auf den
unveranderten Standort weitgehend erhalten werden kénnen. Die Berichtigung des Haftungsbetrages griinde sich auf
die vom Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung abgednderten Verspatungszuschlage fir Umsatzsteuer und
Gewerbesteuer 1979. Weiters seien die Umsatzsteuerguthaben des Jahres 1979 zwingend auf den &ltesten
Abgabenrickstand anzurechnen, nicht aber auf die Umsatzsteuer des Jahres 1979. Die Umsatzsteuer 1979 laute daher
richtig auf S 2,629.544,--,

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit folgender
Begrindung: Im vorliegenden Steuerfall sei Steuerschuldner und damit Haftender der Steuerpflichtige Ing. FH. Sicher
seien bei der Umstrukturierung wesentliche Teile der friheren Einzelunternehmung Ubernommen worden, doch sei
ein neues Rechtsgebilde entstanden. Der persdnliche Schuldner Ing. FH sei zwar in der neuen Firma ebenfalls
Gesellschafter, doch kénne nicht automatisch die Ubernahme der persénlichen Steuerschuld durch die
Kommanditgesellschaft angenommen werden. Nicht alle zum Einzelunternehmen gehdérigen Wirtschaftsgiter seien
Ubernommen worden. Es handle sich hier nicht um den Erwerb eines Betriebes im Sinne des 8 14 Abs. 1 BAO. Die
Ubereignung eines Betriebes liege eigentlich nicht vor, sondern eine rechtliche Umstrukturierung, da kein
lebensfahiges Unternehmen Ubernommen worden sei (siehe hohe Steuerschulden des Einzelunternehmers). Die
Beschwerdefiihrerin sei neu gegriindet worden. Diese Rechtsansicht habe der Abgabepflichtige im gesamten Verfahren
vertreten. Beschwerde werde aber auch dagegen erhoben, daR die urspriingliche Héhe des Haftungsbescheides von
S 729.103,-- auf S 3,189.899,64 erhdht worden sei, da die Durchrechnung des Finanzamtes (Anrechnung der
Umsatzsteuer-Guthaben des Jahres 1979 auf den altesten Abgabenrickstand und nicht auf die Umsatzsteuer
desselben Jahres 1979) falsch sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert geflihrter Betrieb im ganzen Ubereignet,
so haftet der Erwerber gemaR § 14 Abs. 1 BAO

a) fur Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die Abgaben auf
die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen;



b) fur Steuerabzugsbetrdge, die seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres

abzufUhren waren.

Die belangte Behorde hat zutreffend auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen,
wonach die Ubereignung eines Unternehmens im ganzen dann vorliegt, wenn der Erwerber ein lebendes,
bzw. lebensfahiges Unternehmen Ubernimmt; dabei mussen nicht alle zum Unternehmen gehdrigen Wirtschaftsgiter
Ubereignet werden, sondern nur jene, welche die wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden und den Erwerber
in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzufuhren (vgl. etwa Erkenntnisse vom 10. Februar 1967, Slg. Nr. 3570/F,
vom 3. Juni 1980, ZI. 1330/79, vom 14. Oktober 1981, ZI. 81/13/0081, und vom 31. Mai 1983, ZI. 81/14/0058).

Die Beschwerdeflihrerin verkennt die Rechtslage, wenn sie meint, eine Haftung ihrerseits kdme im Beschwerdefall
deshalb nicht in Betracht, weil sie ein von Ing. FH rechtliche gesondertes, im Zuge einer Umstrukturierung neu
gebildetes Rechtssubjekt darstelle. 8 14 BAO begriindet eine Haftung des Erwerbers neben dem urspriinglich
steuerpflichtigen VerdulRerer und setzt damit deren rechtliche Verschiedenheit voraus. Die Beschwerdeflhrerin hat
demnach nicht die personliche Steuerschuld des friheren Einzelunternehmers zu Ubernehmen, sie tritt vielmehr im
Rahmen dieser gesetzlichen Vorschrift nur als Haftungspflichtige hinzu. Gerade mit ihrer Argumentation, es habe sich
im Beschwerdefall um eine ,rechtliche Umstrukturierung” gehandelt, in deren Zug die Beschwerdefihrerin
.wesentliche Teile der friheren Einzelunternehmung Ubernommen” habe, gibt die Beschwerdeflhrerin selbst zu
erkennen, dal} es durchaus der Absicht der Beteiligten entsprochen hat, dal} die Beschwerdefihrerin ab ihrer
Grindung den Geschaftsbetrieb des Einzelunternehmens tbernehmen und weiterfihren sollte. Dal3 in diesem Sinne
eine Ubereignung des Einzelunternehmens an die Beschwerdefiihrerin am ganzen stattgefunden hat, war im Gbrigen
nicht nur unbestrittenes Ergebnis der Betriebspriufung, sondern wurde auch von Ing. FH im Rahmen einer
Einvernahme am 14. Februar 1980 dem Finanzamt gegenuber klargestellt; schlie3lich ist diese Absicht und ihr Vollzug
auch daraus zu ersehen, dafl der Einzelunternehmer die beglnstigte Besteuerung fur den dabei erzielten
VerdulRerungsgewinn im Sinne des8 24 EStG 1972 mit Erfolg steuerlich geltend gemacht hat, was ebenfalls eine
Betriebsverauf3erung voraussetzt. Demnach sind nicht nur das Warenlager, der Fuhrpark und sonstige Anlageguter,
sondern auch der Standort und der Kundenstock des Einzelunternehmens auf die Beschwerdefuhrerin Ubergegangen.
Bei dem Einzelunternehmer, der ab Grindung der Beschwerdefiihrerin seine eigene Geschaftstatigkeit eingestellt hat,
verblieben zwar die offenen Steuerschulden, was jedoch im Sinne der obigen Ausfliihrungen am Vorliegen einer
Betriebstbereignung im ganzen gemall § 14 BAO nichts zu dndern vermag. Die belangte Behorde ist daher nicht
rechtswidrig vorgegangen, wenn sie die Haftung der Beschwerdeflhrerin fir offene Abgabenschulden aus dem Betrieb
des Einzelunternehmens in den Jahren 1978 und 1979 gemal3 § 14 BAO bejaht hat.

Mit der bloRBen Behauptung, die Anrechnung von Umsatzsteuerguthaben aus dem Jahre 1979 auf den altesten
Abgabenrickstand und nicht auf die Umsatzsteuer desselben Jahres 1979 sei unrichtig, vermag die Beschwerde auch
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der von der belangten Behérde abweichend vom
Finanzamt festgesetzten Hohe des Haftungsbetrages aufzuzeigen. Diese Vorgangsweise steht vielmehr im Einklang mit
den Abgabenverrechnungsvorschriften der Bundesabgabenordnung; entgegenstehende Verrechnungsanweisungen
wurde weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet. Die Beschwerdefiihrerin vermag
insbesondre nicht aufzuzeigen, daR die Abgabenbehdrden bei der Ermittlung des Haftungsbetrages Zahlungen oder
Gutschriften unbeachtet gelassen hatten, welche auf die diesem zugrunde liegenden Abgabenschuldigkeiten der
Einzelfirma anzurechnen gewesen waren. Da unbestritten geblieben ist, daR samtliche im Spruch des angefochtenen
Bescheides aufgegliederten Teilbetrage der Haftungssumme von S 3,189.899,64 Deckung in den betreffenden
Abgabenbescheiden finden, wird mit der bloBen Beschwerdebehauptung, die Durchrechnung des Finanzamtes sei
falsch, kein wesentlicher Verfahrensmangel aufgezeigt, der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides zur Folge
haben mufite.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit nicht als mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet, weshalb die
Beschwerde gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VwWGG 1965 in
Verbindung mit Art. I B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.

Wien, am 21. September 1983
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