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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der
G in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Salzburg vom 19. Janner 1996, ZI. UVS-3/2949/6-1996, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig erkannt, sie
habe am "28. August 1994, 7.00 Uhr bis 7.40 Uhr", einen dem Kennzeichen nach bestimmten PKW auf der
Tauernautobahn Richtungsfahrbahn Salzburg, von der AnschluBstelle Hallein bis zur Ausfahrt Golling, in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt (Alkoholgehalt der Atemluft 0,86 mg/l). Sie habe hiedurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 begangen, weshalb Uber sie eine
Geldstrafe in der Hohe von S 15.000,-- (und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen) verhangt wurde.

Aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich, dall die Beschwerdefihrerin mit
Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichtes Hallein vom 6. Marz 1995, GZ. 6 U 225/94-11, wie folgt schuldig erkannt
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wurde:

"G ist SCHULDIG, sie hat am 28.8.1994 dadurch, daR sie als Lenkerin des PKW, in einem durch GenulR von Alkohol die
Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Zustand (1,72 %o0) auf der Tauernautobahn (A 10) auf der Fahrbahn
Richtung Norden von Hallein (Strkm 16) bis Golling (Strkm 28,5) entgegen der Fahrtrichtung fuhr und bei Strkm 20,5
einen entgegenkommenden PKW streifte, fahrldssig eine Gefahr fir Leib oder Leben einer gréBeren Zahl von
Menschen sowie flur fremdes Eigentum in grof3em Ausmal herbeigefuhrt."

Die Beschwerdefliihrerin habe hiedurch das Vergehen der fahrldssigen Gemeingefahrdung nach 8 177 Abs. 1 StGB
begangen. Sie wurde hieflr nach dieser Gesetzesstelle unter Bedachtnahme auf 8 37 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in
der Hohe von 80 Tagessatzen sowie gemal’ § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. Die Hohe
eines Tagessatzes wurde mit S 70,-- bestimmt.

Die dagegen von der Beschwerdeflihrerin erhobene Berufung wurde als "ungegrindet zurickgewiesen". Hingegen
wurde der Berufung der Staatsanwaltschaft Folge gegeben und das angefochtene Urteil in seinem Strafausspruch
dahin abgedndert, dall die Uber die Beschwerdefuhrerin verhdngte Geldstrafe auf 120 Tagessatze (im
Uneinbringlichkeitsfall 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) erhoht wurde.

Das Urteil ist, wie sich aus der Mitteilung des Bezirksgerichtes Hallein vom 11. Janner 1996 ergibt, seit 23. Mai 1995
rechtskraftig.

Mit BeschluR vom 18. September 1996, ZI. A 47/96, stellte der Verwaltungsgerichtshof aus Anlal3 des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens an den Verfassungsgerichtshof gemall Art. 140 Abs.1 B-VG den Antrag, ndher angeflhrte
Bestimmungen des VStG bzw. der StVO 1960 als verfassungswidrig aufzuheben, sowie in eventu gemaR Art. 140 Abs. 3
B-VG festzustellen, dal® § 99 Abs. 6 lit. ¢ StVO 1960, in der Fassung vor der 19. StVO-Novelle, verfassungswidrig gewesen

sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 5. Dezember 1996, G 9/96 u.a., die Wortfolge "in Abs. 2, 23, 2b, 3
oder 4 bezeichnete" in § 99 Abs. 6 lit. ¢ der StraRenverkehrsordnung 1960, in der Fassung der 19. StVO-Novelle, als
verfassungswidrig aufgehoben bzw. festgestellt, da3 die Wortfolge "in Abs. 2, 3 oder 4 bezeichnete" in § 99 Abs. 6 lit. ¢
der StraBenverkehrsordnung 1960, in der Fassung vor der 19. StVO-Novelle, verfassungswidrig war. Weiters hat er
(u.a.) ausgesprochen, dal die als verfassungswidrig erkannten Gesetzesbestimmungen auch in jenen Rechtssachen
nicht mehr anzuwenden sind, die am 5. Dezember 1996 bei einem unabhangigen Verwaltungssenat oder beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig waren.

Mit BeschluB vom 11. Dezember 1996, G 264/96 u.a., hat der Verfassungsgerichtshof eine Reihe von Verfahren - u.a.
jenes, das sich auf den oben genannten Antrag des Verwaltungsgerichtshofes griindet - eingestellt, soweit die Antrage
die Aufhebung der Wortfolge "in Abs. 2, 2a, 2b, 3 oder 4 bezeichnete" in § 99 Abs. 6 lit. c der Stral3enverkehrsordnung
1960, in der Fassung der 19. StVO-Novelle, begehren, bzw. soweit beantragt wird, festzustellen, dal3 die Wortfolge "in
Abs. 2, 3 oder 4 bezeichnete" in § 99 Abs. 6 lit. ¢ der Stral3enverkehrsordnung 1960, in der Fassung vor der 19. StVO-
Novelle, verfassungswidrig war. Im Ubrigen wurden die Antrage zurlickgewiesen.

In der Begrindung dieses Beschlusses heil3t es, eine Einbeziehung der vorliegenden Antrage in die zu G 9/96 u.a.
protokollierten Gesetzesprifungsverfahren sei im Hinblick auf das fortgeschrittene ProzeRgeschehen nicht mehr
moglich gewesen. Der Verfassungsgerichtshof habe jedoch in seinem Erkenntnis vom 5. Dezember 1996, G 9/96 u.a.,
von der ihm gemaR Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht und die
AnlaRfallwirkung auch fur die den vorliegenden Antragen zugrunde liegenden Rechtssachen herbeigefihrt. Das
Verfahren sei daher im bezeichneten Umfang einzustellen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 5. Dezember 1996, G 9/96 u.a., von der ihm gemaf3 Art. 140
Abs. 7 zweiter Satz B-VG eingerdaumten Befugnisses Gebrauch gemacht und die Anlal3fallwirkung auch fir die
gegenstandliche (dem Antrag vom 18. September 1996 zugrunde liegende) Rechtssache herbeigefiihrt.

Wie sich aus Art. 140 Abs. 7 B-VG ergibt, wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlck. Es ist darum so
vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zur Zeit der Verwirklichung des dem Bescheid
zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdort hatte.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Salzburg wandte bei Erlassung des angefochtenen Bescheides im
Zusammenhalt mit 8 99 Abs. 1 lit. a (auch) § 99 Abs. 6 lit. ¢ StVO 1960, in der Fassung vor der 19. StVO-Novelle, an,
wonach eine Verwaltungsibertretung nicht vorliegt, "wenn eine in Abs. 2, 3 oder 4 bezeichnete Tat den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet". Die Frage, ob die Tat den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung verwirklicht, stellt sich als Vorfrage dar, die im

Hinblick auf das Vorliegen der diesbezlglich bindenden gerichtlichen Verurteilung nicht neuerlich zu prifen war.

Der angefochtene Bescheid war daher gemadR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft UGberhoht verzeichneten Stempelgebihrenaufwand, der nur in dem zur
Rechtsverfolgung erforderlichen Umfang (fir die Beschwerde in dreifacher Ausfertigung und eine Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides) zugesprochen werden konnte, wobei der im Kostenbegehren unterlaufene Additionsfehler
nicht schadet.
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