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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§34 Abs1;
VwGG 8§46 Abs1;
VWGG 846 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Hanel, Gber den Antrag des S in O, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in P, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Behebung der der
Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 30. Dezember
1996, ZI. Fr-3053/96, womit der Beschwerdeflhrer ausgewiesen wurde, anhaftenden Mangel, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Beschlufld vom 27. November 1996 wurde dem Beschwerdeflhrer gemali§ 34 Abs. 2 VwGG der Auftrag erteilt, die
gegen den genannten Bescheid erhobene Beschwerde durch Anschluf3 einer weiteren Ausfertigung der Beschwerde
samt Abschriften der Beilage fur den Bundesminister fUr Inneres zu verbessern. Dieser Auftrag wurde dem
Beschwerdefiihrer (zu Handen des Beschwerdevertreters) am 16. Dezember 1996 zugestellt. Gleichzeitig wurde der
Beschlu3, womit der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und die Verfligung, womit die Vorlage
eines Vermogensbekenntnisses aufgetragen wurde, zugestellt. Am 2. Janner 1997 wurde der die Mangelbehebung
enthaltende Schriftsatz zur Post gegeben.

Mit Beschlu vom 29. Janner 1997, ZI. 96/21/0989, wurde das Verfahren eingestellt, weil der Beschwerdeflhrer dem
Mangelbehebungsauftrag nicht fristgerecht nachgekommen ist.

Mit dem am 10. Marz 1997 eingelangten (am 6. Marz 1997 zur Post gegebenen) Schriftsatz beantragt der
Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erflllung des
Mangelbehebungsauftrages.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diesen Antrag erwogen:

GemaR § 46 Abs. 3 VwWGG ist der Wiedereinsetzungsantrag in den Fallen des Abs. 1 beim Verwaltungsgerichtshof


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46

binnen zwei Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa den BeschlulR vom 19. Februar 1997, Zlen. 96/21/1024 wu.a.) ist ein
Wiedereinsetzungsantrag, der keine Angaben darliber enthalt, wann das Hindernis fur die Einhaltung der Frist
aufgehért hat, und der aus diesem Grund die Uberpriifung der Rechtzeitigkeit seiner Einbringung nicht erméglicht,

zurlckzuweisen.

Im vorliegenden Fall enthalt der Antrag keine Angaben zur Rechtzeitigkeit. Es ist lediglich ausgefihrt, dafl3 die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand "betreffend Beschlul3 vom 29. Janner 1997, ZI. 96/21/0989" begehrt wird. Aus
dem Beschwerdeakt, ZI. 96/21/0989, ergibt sich, daR die Zustellung des Einstellungsbeschlusses am 21. Februar 1997
erfolgte. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer seinen Antrag dahingehend deutet, daR als Tag des Aufhérens des
Hindernisses jener Tag anzusehen sei, an dem ihm der Einstellungsbeschlul zugestellt wurde, ware fir ihn nichts

gewonnen.

Als Hindernis im Sinne des 8§ 46 Abs. 3 VWGG ist jenes Ereignis im Sinne des§ 46 Abs. 1 VWGG zu verstehen, das die
Fristeinhaltung verhindert hat. Besteht dieses Ereignis in einem Tatsachenirrtum Gber den Ablauf der Frist zur
Einbringung eines Mangelbehebungsschriftsatzes, so hort das Hindernis im Sinne des § 46 Abs. 3 VWGG auf, sobald der
Beschwerdeflihrer (Beschwerdevertreter) den Tatsachenirrtum als solchen erkennen konnte und mufRte, nicht aber
erst in dem Zeitpunkt, in dem der Beschlul3 tGber die Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Versdumung der
Frist zur Behebung der Mangel zugestellt worden ist. Im Hinblick auf die Bedeutung, die die Wahrung der
Verbesserungsfrist nach § 34 Abs. 2 VWGG hat, ist vom Beschwerdeflihrer (Beschwerdevertreter) zu erwarten, dal er
anlaBlich der Unterfertigung des Mangelbehebungsschriftsatzes sein Augenmerk auch darauf richtet, welcher
Zeitraum bis zum Ablauf der gesetzten Frist noch zur Verfligung steht. Kann er im Zeitpunkt der Unterfertigung des
Mangelbehebungsschriftsatzes bei Einhaltung dieser gehorigen Aufmerksamkeit erkennen, dall die Frist bereits
abgelaufen ist, so hat jedenfalls damit das Hindernis im Sinne des § 46 Abs. 3 VWGG aufgehort (vgl. auch hiezu den
oben zitierten BeschlulR vom 19. Februar 1997).

Bezogen auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dal der Beschwerdevertreter spatestens am 2. Janner 1997 - dem
Tag, mit dem der Mangelbehebungsschriftsatz datiert ist und zur Post gegeben wurde - diesen Schriftsatz unterfertigt
hat. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Beschwerdevertreter sein Augenmerk darauf zu richten gehabt, ob die
Mangelbehebung rechtzeitig erfolgt. Bei gehoriger Aufmerksamkeit (durch einfaches Nachrechnen) hatte der
Beschwerdevertreter erkennen mussen, dafd die gesetzte Frist bereits abgelaufen ist. Damit hat das Hindernis an der
Fristeinhaltung im Sinne des8& 46 Abs. 3 VwWGG spatestens am 2. Janner 1997 zu bestehen aufgehort. Der
Wiedereinsetzungsantrag vom 6. Marz 1997 ist daher als verspatet zurlickzuweisen.
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