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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Hanel, tGber die Beschwerde des M,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich vom 15. Mai 1996, ZI. St 164/96, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberosterreich  (der belangten Behorde) wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen jugoslawischen
Staatsangehorigen, gemall § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 sowie den §§8 19, 20 und 21 FrG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.
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In der Begrindung dieses Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dal sich der Beschwerdeflhrer seit dem
Jahre 1966 im Bundesgebiet aufhalte. Zuletzt sei ihm von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land am 19. August 1993
eine unbefristete Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz erteilt worden. Seit 1989 beziehe der Beschwerdefuhrer von
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter eine Pension; vorher habe er als Schlosser und Gastwirt gearbeitet.
Aufgrund seiner Strafhaft ruhe die Pension. Der Beschwerdeflhrer habe keine Bindungen mehr zur Bundesrepublik
Jugoslawien. Er lebe im Bundesgebiet mit einer O&sterreichischen Staatsangehorigen seit 22 Jahren in
Lebensgemeinschaft. Auch der Sohn des Beschwerdefiihrers lebe mit seiner Familie in Osterreich.

Am 12. Janner 1995 sei der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht Linz wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
und Schmuggels (Heroin) und wegen unerlaubten Waffenbesitzes (Faustfeuerwaffe) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Aus dem Akteninhalt ergibt sich hiezu, dal3 der Beschwerdefihrer
nach 8 12 Abs. 1 und 2 erster Fall und Abs. 3 Z. 3 SGG und 8 15 StGB, §8 14 Abs. 1 SGG und8 36 Abs. 1 Z. 1 WaffG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt wurde. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dal3 der
Beschwerdefiihrer in Gemeinschaft mit weiteren Mittitern ein halbes Kilogramm Heroin von Osterreich nach Italien
schmuggelte und dort verkaufte. AnschlieBend habe der Beschwerdefihrer mit den Mittdtern einen Handel mit einer
noch groReren Menge Heroin vereinbart. Im Juli 1994 habe der Beschwerdefiihrer an die Kaufer zwei Proben Heroin
weitergegeben. Der Beschwerdefiihrer habe ohne waffenrechtliche Dokumente zwei Pistolen besessen.

Der Beschwerdefihrer sei mit Strafverfligung des Hauptzollamtes Linz vom 18. August 1994 wegen Schmuggels zu
einer Geldstrafe von S 7.000,-- verurteilt worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land vom 17. Mai 1988 sei der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
unbefugten Waffenbesitzes zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt worden.

Die Verurteilung durch das Landesgericht Linz vom 12. Janner 1995 erfllle den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG.
Durch die Art und Schwere der der Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sei nicht nur die im § 18
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Lichte des § 19 FrG dringend
geboten. Durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes werde in "massiver Weise" in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers eingegriffen. Im Hinblick auf den Schutz der Gesellschaft, vor allem der Jugendlichen, sei die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten. Trotz des in der Berufung hervorgehobenen Alters des
Beschwerdefiihrers von 62 Jahren und des Umstandes, daR er an Krebs leide, miisse davon ausgegangen werden, daf3
die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes die gegenlaufigen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers tGberwogen. Das Aufenthaltsverbot sei daher auch im Grunde des & 20 Abs. 1 FrG zulassig. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auch im Grunde des § 20 Abs. 2 FrG zulassig, weil die vom Beschwerdefihrer
begangenen Straftaten mit einer Freiheitsstrafe von 1 bis zu 15 Jahren bedroht seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und sah von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Auffassung der belangten Behdrde, daR im Hinblick auf die genannte gerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt, die in 8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme
gerechtfertigt und die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 leg. cit. zuldssig sei, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten und begegnet keinen Bedenken. Der Beschwerdefihrer bekdampft das Ergebnis der
von der belangten Behoérde gemal § 20 Abs. 1 FrG vorgenommenen Interessenabwagung.

Die belangte Behdrde hat auf die auch vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde hervorgehobenen persénlichen
Interessen Bedacht genommen und ihnen zutreffend grolRes Gewicht beigemessen. Dieser zutreffenden Einschatzung
stellte sie aber ebenso zutreffend das sehr groRe Gewicht der maBgeblichen fir die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes sprechenden 6ffentlichen Interessen gegeniiber. Wenn die belangte Behdrde wegen der Schwere
der vom Beschwerdeflhrer begangenen strafbaren Handlungen das offentliche Interesse an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes als unverhaltnismaRig schwerer wiegend ansah als das gegenlaufige private Interesse des
Beschwerdefiihrers, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Denn nach der standigen Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes steht selbst eine ansonsten voéllige soziale Integration des Fremden bei derartigen
Suchtgiftdelikten im Hinblick auf deren grol3e Sozialschadlichkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aus der Sicht
des 8 20 Abs. 1 FrG nicht entgegen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. November 1996, ZI. 96/21/0564, und ZI.
96/21/0690, sowie die vom 30. Janner 1997, Z1.97/18/0013, und ZI.97/18/0024). Der Beschwerdefuhrer wurde wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach &8 12 Abs. 3 Z. 3 SGG verurteilt. GemaR3 dieser Bestimmung ist mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu 15 Jahren zu bestrafen, wer Erzeugung, Einfuhr, Ausfuhr oder Inverkehrsetzen mit
Beziehung auf ein Suchtgift begeht, dessen Menge zumindest das 25-fache einer grofRen Suchtgiftmenge betragt, die
allein schon geeignet ware, in grolem Ausmal} eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
entstehen zu lassen. Angesichts dieses der genannten Verurteilung zugrundeliegenden Verhaltens des
Beschwerdefiihrers vermag die nach &8 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessenabwagung keinesfalls zu seinen
Gunsten auszugehen. Dazu kommt, daR das 6ffentliche Interesse an der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes durch
die beiden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers nach dem Waffengesetz noch verstarkt wird.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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