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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
des Herrn A. B., Wien, C.-gasse, wegen Verletzung in Rechten infolge Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (vorlaufige Fihrerscheinabnahme sowie Abnahme des Autoschlissels samt zwei weiterer
Schlussel) durch Organe der Landespolizeidirektion Wien, am 07.08.2020 gegen 01:20 Uhr in Wien, D., E.,

zu Recht erkannt:
1. Gemal § 28 Abs. 1 und 6 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Der BeschwerdefUhrer hat dem Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde gemaR8 35 VwGVG in Verbindung mit
8 1 Z 3 bis 5 der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, 57,40 Euro fur Vorlageaufwand und 737,60 Euro fur
Schriftsatzaufwand, insgesamt somit 795,00 Euro an Aufwandersatz, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
leisten.

3. Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

I.1. Mit dem am 18.08.2020 beim Verwaltungsgericht Wien eingebrachten Schriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer eine
MalRnahmenbeschwerde (sowie zu GZ VGW-102/0674/10192/2020 gesondert protokolliert eine Richtlinienbeschwerde)
und brachte darin vor:

+MASSNAHMENBESCHWERDE


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

an das

VERWALTUGNSGERICHT WIEN

(eingebracht unmittelbar bei diesem)

Belangte Behorde: Landespolizeidirektion Wien

einschreitende Organe: Beamte der Landespolizeidirektion Wien Zeitpunkt der Malinahmensetzung: 7.8.2020, gegen
1:20h nachts

Ort der MaBnahmensetzung: E., D., Wien
Beschwerdefihrer: A. B., C.-gasse, Wien

(...)
Beschwerdeausfiuhrung (Sachverhalt, Beschwerdegegenstand, Begriindung und Beschwerdebegehren):

Ich sal3 zum obgenannten Zeitpunkt mit Herrn F. G. friedlich im Parkhaus 2 der E., um mich von einem anstrengenden
Tag zu erholen und mich mit ihm Uber wichtige Dinge zu unterhalten, was ich immer sehr gerne tue, weil er den

gleichen Vornamen wie mein Anwalt tragt.

Auf einmal wurde ich dort von Security-Mitarbeitern beldstigt und danach von zehn uniformierten Polizisten bedroht
und genotigt, die versuchten, mich zu umringen. Sie fragten mich, ob ich gefahren sei, was ich verneinte. Dennoch
nehmen sie mir meinen Fuhrerschein ab! Gegen diese faktische Amtshandlung sowie auch gegen das Verhalten der
Polizeibeamten mir gegenuber erhebe ich hiermit die gegenstandliche MaRnahmenbeschwerde und begehre, die
faktische ~ Amtshandlung der Fuhrerscheinabnahme (sowie auch die Ubrigen hierin  dargelgten
beschwerdegegenstandlichen Facetten der Amtshandlung der Beamten) fir rechtswidrig zu erkldren und die
Ausfolgung des mir rechtswidrig abgenommenen Fiihrerschein zu verfligen. Zudem begehre ich Entschadigung fur die
erlittene Unbill.

Die Abnahme des Flhrerscheins erfolgte ohne Bescheid, ohne Ubergabe einer Bescheinigung und ohne jegliches
Ermittlungsverfahren, es war ein verfahrensfreier Akt und eine Malinahme unmittelbarer behdérdlicher Zwangsgewalt,
wogegen eine MalRnahmenbeschwerde zulassig ist.

Ein Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan
in Vollziehung der verwaltungsrechtlichen Gesetze einen individuellen Befehl ausspricht oder gegen eine Person
individuell Zwang ausuibt. Dies war hier der Fall. Dagegen ist eine Malinahmenbeschwerde zuldssig. Meine Beschwerde
enthalt die Bezeichnung der angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, die Angaben daruber, welches Organ die MaBnahme gesetzt hat, soweit dies zumutbar ist, und die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt. Meine MalBnahmenbeschwerde wird direkt beim
Verwaltungsgericht eingebracht. Ich bin beschwerdelegitimiert, weil ich behaupte, durch die in meiner Beschwerde
beschriebenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in meinen Rechten verletzt zu

sein. Meine Beschwerde wird fristgerecht erhoben. Daher ist meine Malinahmenbeschwerde zulassig.

Meine MalBnahmenbeschwerde ist aber nicht nur zuldssig, sondern auch berechtigt, denn die Polizeibeamten hatten
keinerlei Grund, mir meinen Flrerschein abzunehmen. Sie fragten mich, ob ich gefahren sei, und ich verneinte dies.

Das zeigte sich auch in allen Sachverhaltsumstanden:

Ich war nicht im Auto, ich sa3 auf einem Sessel, das Auto war zugesperrt. Es gab Uberhaupt keinen Anlass zur
Annahme, dass ich gefahren ware. Einer der Polizeibeamten griff auf die Motorhaube, meinte, sie sei ,warm", und
sagte, ich sei ,daher” gefahren. Das ist logisch unrichtig. Ob er namlich die Motorhaube warm findet oder nicht, lasst
nicht den Schluss zu, ich sei gefahren. Wenn die Motorhaube wirklich warm war, liel3e dies nur den Schluss zu, dass der
Motor gelaufen sei. Wer aber den Zindschlissel betatigt und den Motor zum Laufen gebracht bzw. mit dem
Automobil gefahren sei, lasst sich aus der Warme der Motorhaube nicht ableiten. Schon gar nicht lasst sich schliel3en,
dass ich gefahren ware, wo ich doch zuvor die Frage, ob ich gefahren sei, klar verneint hatte. Das heift, selbst wenn
der Polizeibeamte eine Warme der Motorhaube feststellte, hatte er aufgrund meiner vorherigen Antwort auf seine



Frage die einzig mogliche Schlussfolgerung ziehen kénnen, dass jemand anderes den Motor eingeschaltet und das
Auto gefahren haben musste. Wie er aber die Behauptung aufstellen konnte, ich ware gefahren, ist unerfindlich und
daher willkurlich!

Faktum ist: ich bin nicht gefahren, ich hatte ihm das auch klar gesagt, und ich saR, wie erwdhnt auch nicht am Steuer,
sondern vor dem Auto auf einem Sessel. Es ist ja kein ferngesteuertes Auto, das ich von auf8en hatte bedienen kénnen,
noch dazu bei abgesperrter Autotir!

Daher hatten mir die Polizeibeamten niemals meinen Fihrerschein abnehmen durfen. Davon abgesehen, hatten sie
mich auch weder umringen noch nétigen noch bedrohen durfen. Sie taten es aber. Und zudem nahmen sie mir,
zusatzlich zum Fuhrerschein, auch meinen Autoschlissel ab. Dadurch griffen sie nicht nur in meine Eigentumsrechte
ein, sondern beeintrachtigten auch in mehrfacher Weise meine ganze Rechtssphare und fugten mir groBen Schaden
zu, denn im Auto waren auch meine Wohnungsschlissel, meine Geschaftsschlissel und das Geschéaftsinternet. Das
sagte ich den Polizeibeamten auch, aber es interessierte sie nicht, oder es interessierte sie doch, aber sie taten es
trotzdem. Ich konnte somit nicht mehr heim, weil ich keinen Schlissel hatte, ich konnte nicht ins Geschaft, weil ich
keinen SchlUssel hatte, und ich konnte nicht einmal das Geschaftsinternet aktivieren. Mir wurde also in personlicher
Hinsicht Schaden zugefligt, weil mir durch das Verhalten der Polizisten der Zugang zu meinem Schlafplatz
verunmoglicht wurde, und mir wurde in geschaftlicher Hinsicht Schaden zugefigt, weil mir durch das Verhalten der
Polizisten der Zugang zu meinem Geschéaft, wo ich taglich ab in der Friih zu arbeiten hatte und allein dort alles
stemme, verunmoglicht und veranlasst, dass ich das Geschaft GUberhaupt nicht aufsperren konnte. Hinzukam noch,
dass durch das Verhalten der Polizeibeamten auch der Zugang zum Geschéftsinternet verunmaoglicht wurde, sodass
ich nicht einmal elektronische Bestellungen oder Anfragen bearbeiten konnte. Es war also eine Totalblockade, der ich
ausgesetzt wurde. Und all das, ohne dass in irgendeiner Weise ein Beweis oder Indiz fir die Annahme bzw.
Unterstellung meines angeblichen Autofahrens vorgelegen hatte. Diese Annahme war reine Willkur!

Somit erweist sich das - hiermit in Beschwerde gezogene - Verhalten der Polizeibeamten als willkurlich, rechtswidrig
und schadigend, weshalb ich hiermit dagegen MaRnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht erhebe. Mit dieser
werden die MaRBnahmen vollumfénglich angefochten und wird begehrt, die angefochtenen MaRnahmen fir
rechtswidrig zu erklaren und - soweit einer Aufhebung zuganglich - aufzuheben sowie vor allem mir schleunigst den
mir widerrechtlich abgenommenen Fihrerschein wieder auszuhandigen. Begriindet wird dies meinerseits damit, dass
ich nichts Unrechtes getan und keinen Gesetzesverstol3 begangen habe, sondern vielmehr die Polizeibeamten
grundlos, willkarlich und rechtswidrig gehandelt haben. AuRerdem waren die von ihnen gesetzten MaRRnahmen
jedenfalls unverhaltnismafiig, da sie nachhaltig in meine verfassungsrechtlich geschiitzten Rechte auf Freiheit meiner
Person, Freiheit der Erwerbsaustbung, Freiheit der Berufsausiibung und Schutz des Eigentums eingreifen und dem
Grundsatz ,Ermahnen statt Strafen” widersprechen. Die Behdrde hatte jedenfalls mit gelinderen Mitteln als gleich mit
FUhrerscheinabnahme vorgehen kénnen und im Sinne des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes auch muissen. Aber das
bringe ich nur eventualiter unter hypothetischer Annahme eines deliktischen Handlung vor, denn es gab tatsachlich,
wie ich schon dargelegt hatte, keine solche meinerseits, die in irgendeinerweise die Abnahme des Fluhrerscheins hatte
rechtfertigen kénnen, denn ich war nicht gefahren!

Daher erweisen sich die angefochtenen verfahrensfreien Handlungen bzw. MalRnahmen der Behérde (als solche sehe
ich die Landespolizeidirektion Wien an, der die einschreitenden uniformierten Polizeibeamten zugehdrig waren, wobei
ich nicht beurteilen kann, ob der Rechtstrager das Land Wien ist, worauf der Name Landesplizeidirektion Wien
hindeuten wiirde, oder aber die Republik Osterreich ist, worauf wiederum die hierarischen Organisation der Polizei mit
dem Bundesminister flr Inneres an der Spitze hindeuten wiirde) als rechtswidrig und meine dagegen gerichtete
Malinahmenbeschwerde als zulassig und begriindet, sohin also insgeamt berechtigt.

Als Zeugen - falls es bei dieser klaren Sachlage tberhaupt noch eines Zeugen bedarf - mache ich F. G., H.-gasse, |.,
namhaft und beantrage seine Einvernahme zum Nachweis der Richtigkeit meines Vorbringens.

Uberdies erhebe ich noch ein Kostenbegehren und begehre den Zuspruch aller (blicherweise anfallenden Kosten
(Pauschalkosten) sowie auch den Ersatz der - noch nicht in ihrem vollem AusmalR kalkulierbaren - Schaden, die durch
das Verhalten der Polizeibeamten verursacht wurden.

Hinzu kommt, dass mir keine Dienstnummer, trotz meines Verlangens, ausgehandigt wurde, sondern, als ich darum
ersuchte, einer der Beamten eine Nummer blof3 undeutlich etwas murmelte, und als ich ihn dann fragte, wie die



Nummer - deutlich und verstandlich - laute und ihn um deren Aushandigung in schriftlicher Form ersuchte, mir in
gehdssigem Ton grinsend sagte, das hatte er mir eh schon gesagt - was nicht stimmt, denn ein undeutliches Gemurmle
ist keine ordnungsgemalle Bekanntgabe der Dienstnummer und schon gar nicht eine (von mir aber verlangte)
Aushandigung einer Dienstnummer. Aus diesen Grinden erhebe ich hiermit unter einem auch Richtlinienbeschwerde
gegen das Verhalten der Polizeibeamten. Daher bringe ich diese Eingabe zugleich auch bei der Landespolizeidirektion
Wien ein, an die sich die Richtlinienbeschwerde richtet, wahrend sich meine MalRnahmenbeschwerde an das
Verwaltungsgericht richtet. Dass ich sie mit einer Richtlinienbeschwerde verbinde, ist wegen des inhaltlichen
Zusammenhangs tunlich und der Grund daflr, dass ich sie eben nicht nur beim Verwaltungsgericht, sondern auch bei
der Landespolizeidirektion Wien einbringe, der ich Ubrigens dadurch zugleich auch die Chance gebe, mir den
rechtswidrig abgenommenen Fuhrerschein wieder zurtickzugeben.

Also, nochmals zur Sicherheit: An die Polizei richtet sich die hierin enthaltene Richtlinienbeschwerde, wahrend sich die
hierin enthaltene MaRnahmenbeschwerde an das Verwaltungsgericht richtet. Ich mache all das, was ich hierin
beschrieben habe, auch zum Gegenstand meiner Richtlinienbeschwerde, da die Prifungsperspektive des
Verwaltungsgerichts in Erledigung einer Malinahmenbeschwerde eine andere ist als die Prifungsperspektive der
Polizei selbst in Erledigung einer Richtlinienbeschwerde, ich aber eine Uberpriifung des Sachverhalts aus beiden
Perspektiven begehre. Die Dienstnummer-Aspekte sind etwa ein typisches Richtlinienthema und kein
MalRnahmenthema, wahrend die Abnahme des FiUhrerscheins ist ein typisches MalRnahmenthema und kein
Richtlinienthema ist, wahrend einige andere Sachverhaltsaspekte wie zum Beispiel der Versuch, mich zu Umringen,
und Uberhaupt der Umgang mit meiner Person sowohl ein MaBnahmenthema als auch ein Richtlinienthema sein kann
und daher sowohl einer Malinahmenbeschwerde als auch einer Richtlinienbeschwerde zuganglich ist. Daher erhebe
ich beide!”

2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde der belangten Behdérde mit dem Ersuchen um
Aktenvorlage und der Mdglichkeit zur Erstattung einer Gegenschrift. Unter einem wurde um Bekanntgabe der an der
Amtshandlung beteiligten bzw. anwesenden Beamten samt deren konkreten Aufgaben bzw. Funktionen im Zuge der
Amtshandlung ersucht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte den zu GZ PAD/...1/001/VStV gefiihrten Akt (umfassend:
die zu GZ GZ PAD/...1/001/VStV protokollierte Anzeige vom 07.08.2020, wegen Versuch der Inbetriebnahme des
Fahrzeuges mit dem Kennzeichen W-... in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, einen den Beschwerdefihrer
betreffenden Auszug aus dem Strafregister, eine mit 07.08.2020 datierte Bescheinigung gemaR § 39 Abs. 1 FSG,
Messstreifen eines am 07.08.2020 durchgefihrten Alcotest (Drager Alcotest 7110)), den zu GZ PAD/...1/002/).
protokollierten Amtsvermerk vom 07.08.2020, wegen Verdachts auf Sachbeschadigung, zu GZ PAD...1 eine
Ubernahmebestatigung vom 07.08.2020, 03:55 Uhr, betreffend einen Fahrzeugschliissel und zwei sonstige Schliissel
(Ubernommen durch K. L.) sowie drei Lichtbilder vor.

Die Gegenschrift ist wie folgt ausgefiihrt:

.Die Landespolizeidirektion Wien hat den von ihrem PK ... gefihrten Akt zu GZ: PAD/...1/VStV, bereits vorgelegt. In
Erganzung legt die LPD Wien auch den von ihrem PK ... zu GZ: PAD/...1/). gefuhrten Akt vor. Dieser wird wegen des
Verdachtes der Sachbeschadigung gegen den BF (am 07.08.2020, ca. 00:06Uhr, in der E.) gefuhrt.

Weiters gibt die belangte Behdrde bekannt, dass wegen der behaupteten Drohung, Nétigung und Ermordung dem ho.
Referat fur besondere Ermittlungen berichtet wurde.

(..)

Im Ubrigen erstattet die Landespolizeidirektion Wien nachfolgende
GEGENSCHRIFT.

l. SACHVERHALT

Zum Sachverhalt wird vorab ausdriicklich festhalten, dass die vom BF in seiner Beschwerde erhobenen Vorwirfe,
wonach er von den einschreitenden Polizeibeamten umgebracht, gendétigt und bedroht worden sei, nicht der Wahrheit
entsprechen.

Das diesbezUlgliche Vorbringen wird entschieden in Abrede gestellt!


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/39

Beweis: Vorgelegte Akte und ZV der einschreitenden Beamten;
Nach den ho. vorliegenden Informationen hat sich vielmehr Folgendes zugetragen:

Am 07.08.2020 um ca. 00:23 Uhr wurden Rvl M. und Insp. N. mit dem Einsatzgrund: zwei Randalierer, in die E.,
Parkgarage 2 beordert.

Unterstltz wurden sie durch 2 Streifenwagenbesatzungen (Bzl O., Rvl P, Rvl Q., Rvl R.).

Vor Ort wurden die Polizeibeamten von zwei Sicherheitsdienstmitarbeitern der E., in der Tiefgarage mit dem
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) und seinem Begleiter (F. G.) erwartet.

Der BF und sein Begleiter befanden sich zu diesem Zeitpunkt nachst einem KFZ (Kennzeichen W-..., grauer Mercedes),
welches auf den BF zugelassen ist. Neben dem KFZ befanden sich zwei Barhocker, welche der BF und sein Begleiter aus
einem Lokal in die Parkgarage transportiert hatten.

Bzl O., der das KFZ in Augenschein nahm, bemerkte, dass der Fahrzeugschlissel steckte und die Zindung aktiviert war,
sodass die entsprechenden Anzeigen im Fahrzeug aufleuchteten. Auch die Motorhaube des KFZ war merklich erhitzt.

Die Sicherheitsdienstmitarbeiter der E. schilderten den Polizeibeamten, dass der BF im Bereich des Treppenhauses,
zwei Stucke des Holzgelanders ausgerissen habe. Dieses Geschehen sei von der VideoUberwachung erfasst worden.

Der Begleiter des BF gab zum Sachverhalt befragt im Wesentlichen an, dass ihm der BF angeboten habe ihn von
seinem Lokal nach Hause zu fahren. Vorher wollte der BF aber noch einen Abstecher in die E. machen. Weil jedoch
schon alle Lokale geschlossen waren, habe der BF vorgeschlagen, noch in die Garage zu gehen um zu Rauchen und zu
Trinken. Einen FUhrerschein habe er nicht und sei er auch nicht mit dem Auto gefahren.

Der BF wollte keine konkreten Angaben machen, aul3erte sich dafir aber herabwirdigend und aggressiv gegentber
den einschreitenden Polizeibeamten und meinte ua.: ,| glaub des geht euch an Scheif3 an was ich da unten macH’, ,lhr
Rotzn, ich zahl Euer Gehalt. Ihr arbeitets fir mich", ,Ihr Wormen glaubts ja nicht wirklich das lhr a Chance gegen mich
habts", ,War eh besser wennst dich erhangst’, ,| hoff wir sehen uns nochmal privat, wennst deine Uniform nicht
anhast, dann kannst dich anhalten”, usw. (vgl. AS 3).

Dabei verkirzte der BF seine Distanz zu Bzl O., sprach mit erhobener Stimme, ballte die Fauste und spannte seinen
Oberkorper an.

Daraufhin wurde der BF aufgefordert, seine Beleidigungen zu unterlassen und sein aggressives Verhalten einzustellen.
Ebenso wurde dem BF die Anzeigenlegung angedroht. All dies zeigte jedoch keine Wirkung, sondern pdbelte der BF
weiter gegen die Polizeibeamten und wurde schlie3lich gemal3 § 82 Abs. 1 SPG, angezeigt.

Da der dringende Tatverdacht bestand, dass der BF sein Fahrzeug im alkoholisierten Zustand in Betrieb genommen
hatte, wurde ein Alkomattest durch Rvl Q. und Rvl R. durchgefiihrt. Dieser ergab einen Messwert von 0.59 mg/| (vgl. AS
10).

In der Folge wurde dem BF der Flhrerschein abgenommen und ihm eine Abnahmebestatigung ausgehandigt. Der BF
unterschrieb die Bestatigung (vgl. AS 9), wollte sie jedoch nicht annehmen.

AuBBerdem teilte der BF den einschreitenden Polizeibeamten mit, dass er nun sein Auto aus der Garage fahren und in

der Nahe seiner Wohnadresse abstellen werde.

Daraufhin wurde der BF mehrmals darauf hingewiesen, dass er kein Fahrzeug in Betrieb nehmen oder lenken darf.
Doch zeigte sich der BF véllig uneinsichtig. Daher war die reale Gefahr gegeben, dass der BF sein Fahrzeug erneut in
Betrieb nehmen wird, weswegen dem BF von Insp. O. auch die Fahrzeugschliissel abgenommen wurden. Anzumerken
ist, dass sich auf dem Schllsselbund neben dem Fahrzeugschlissel noch zwei weitere Schltssel befanden. Diese wollte

der BF aber nicht vom Schlisselbund entfernen.
Danach wurde die Amtshandlung ohne weitere Zwischenfalle beendet.

Der Fahrzeugschlissel und 2 sonstige Schltssel wurden am 07.08.2020 um 03:55 Uhr auf der PI ... ausgehandigt (vgl.
Ubernahmebestatigung).

Beweis: vorgelegter Verwaltungsakt, ZV der einschreitenden Polizeibeamten;

Il.  RECHTSLAGE


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/82

Wie bereits im Sachverhalt ausgefiihrt, haben die vom BF in der Beschwerde vorgebrachte Nétigung und Bedrohung
sowie die Ermordung des BF niemals stattgefunden.

Die LPD Wien betont an dieser Stelle nochmals, dass es dem diesbezlglichen Vorbringen des BF an jeglichem
Realitatsbezug mangelt.

Zur Abnahme des Fiihrerscheins:
Die maf3gelbliche rechtliche Bestimmung des§ 39 Abs. 1 FSG lautet:
.Vorlaufige Abnahme des Fihrerscheines

(...)"

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 19.7.2002,2000/11/0171) muss es dem Charakter der
vorldufigen FS-Abnahme als SicherungsmalBnahme entsprechend auch im Fall eines einschlagigen
Alkoholisierungsgrades fur die Rechtmaligkeit der MaBnahme ausreichen, wenn die einschreitenden Organe, insb. auf
Grund eines unbedenklichen Messergebnisses mit einem entsprechend geeigneten und funktionstichtigen Messgerat,
im Einzelfall davon ausgehen kénnen, dass die gesetzlichen Grenzwerte (Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l oder
mehr; Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder mehr) erreicht oder Uberschritten werden (vgl. auch Nedbal-
Bures/Purstl, FSG § 39, Stand 1.7.2019, rdb.at)

Unter Inbetriebnahme ist laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jene Tatigkeit zu verstehen, die der
Lenkung eines Fahrzeuges vorausgeht und zu der alle jene Handlungen gehdren, die notwendig sind, um durch
Einwirkung der motorischen Krafte das Fahrzeug fortbewegen zu kénnen. Einen Verbrennungsmotor in Gang zu
setzen, ist immer als Inbetriebnahme zu verstehen. Dies auch dann, wenn die Inbetriebnahme nur zur Uberpriifung
des Motors, zur Einschaltung der Heizung oder der Scheibenwischer erfolgt (vgl. VwGH 16.9.1970, 0473/70; 23.5.1975,
0095/75; 29.4.1976, 2264/75)

Im gegenstandlichen Fall hatte der Alkomattest des BF einen MeRBwert vom 0,59 mg/| ergeben und wurde der BF in der
Garage bei seinem Fahrzeug, in welchem noch der Fahrzeugschlissel angesteckt, die Zindung aktiviert und die

Motorhaube warm war, angetroffen.

Daruber hinaus hatte der Begleiter des BF glaubwurdig angegeben, lediglich mit dem BF mitgefahren zu sein und

selbst weder das KFZ gelenkt zu haben, noch einen Fuhrerschein zu besitzen.

Vor diesem Hintergrund durfte der einschreitende Polizeibeamte daher vertretbarer Weise von der Annahme
ausgehen, dass der BF sein KFZ in einem alkoholisierten Zustand in Betrieb genommen hatte und erfolgte die

Abnahme des Fihrerscheins somit rechtmaRig.

Eine entsprechende Bestatigung wurde ausgestellt und auch vom BF unterschrieben. Allerdings weigerte sich der BF

die Bestatigung zu Ubernehmen.

Zur Abnahme der Fahrzeugschlssel:

Die maf3gebliche Gesetzesbestimmung des 8 38 FSG lautet:
»Zwangsmalinahmen

..y

Wie bereits im Sachverhalt dargestellt, beabsichtigte der BF sein KFZ auch noch nach der bereits erfolgten Abnahme
des Fuhrerscheins gemafR § 39 FSG und im merklich alkoholisiertem Zustand in Betrieb zu nehmen, um aus dem
Parkhaus zu fahren. Der einschreitende Beamte war daher gemalR & 38 Abs. Z 4 iVm Abs. 2 FSG zur Abnahme des
FahrzeugschlUssels berechtigt.

Was die 2 anderen Schlissel angeht, welche sich zum Zeitpunkt der Abnahme des Fahrzeugschlissels ebenfalls auf
demselben Schlisselbund befanden, so ist dazu anzumerken, dass sich der BF weigerte, diese vom Fahrzeugschlissel
zu trennen (vgl. AS 4).

Dem einschreitenden Polizeibeamten blieb somit keine andere Wahl, als den gesamten Schlisselbund abzunehmen,

wenn er eine Weiterfahrt des BF verhindern wollte.

Diese Vorgehensweise ist insofern vertretbar, als der einschreitende Polizeibeamte davon ausgehen durfte, dass der
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BF, welchem zuvor der Fuhrerschein gemal3 8 39 FSG abgenommen wurde und welcher auRerdem im Verdacht stand,
unmittelbar zuvor einen Akt von Vandalismus gesetzt zu haben, im Stral3enverkehr eine nicht unerhebliche Gefahr fur
die korperliche Unversehrtheit sowie das Eigentum Dritter, darstellen werde.

Daran gemessen, wiegt der kurzfristige Eingriff in das Eigentumsrecht des BF durch die Schlisselabnahme deutlich
weniger schwer. Dies vor allem auch deswegen, da es der BF selbst in der Hand hatte, die Intensitat des Eingriffs zu
bestimmen bzw. ob dieser Uberhaupt stattfindet. Wie dem Aktenvermerk zu GZ: PAD/...1/002/J. entnommen werden
kann, weigerte sich der BF, trotz entsprechender Aufforderung des einschreitenden Polizeibeamten, die 2 weiteren
Schlussel vom Schlisselbund abzunehmen und holte diese erst um 03:55 Uhr von der PI ... ab.

Die Landespolizeidirektion Wien stellt daher den
ANTRAG,
die Beschwerde in allen Punkten kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen.”

Die Gegenschrift der belangten Behdrde wurde mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung an den
Beschwerdefuhrer Gbermittelt.

4. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 16.12.2020 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung in der Beschwerdesache
statt, in deren Rahmen die Zeugen BzI S. O., RvI T. P., Rvl S. M. und Rvl U. Q. einvernommen wurden. Die Verhandlung
wurde sodann am 08.01.2021 zur Einvernahme des am ersten Verhandlungstermin unentschuldigt fern gebliebenen
Beschwerdefiihrers sowie des ausdrucklich zur Einvernahme beantragten, am 16.12.2020 aber ebenso unentschuldigt
fern gebliebenen Zeugen G. fortgesetzt. Die belangte Behorde blieb beiden Verhandlungstermin unter Hinweis auf
personelle Engpasse fern.

4.1. In der Beschwerdesache wird folgender Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

Am 07.08.2020 besuchte Herr G. nach dessen Dienstschluss den Beschwerdeflihrer in seinem ...lokal, wo beide Alkohol
konsumierten. In weiterer Folge erklarte der Beschwerdeflhrer Herrn G. mit seinem Auto nach Hause zu fahren.
Bereits auf dem Heimweg machte der Beschwerdeflhrer mit dem Zeugen G. halt bei der E., wo sie sich in weiterer
Folge in der Tiefgarage aufhielten.

Die Organe der belangten Behdrde wurden wegen einer (vermutlich) vom Beschwerdeflhrer ausgehenden
Sachbeschadigung in die E. gerufen.

Die Beamten nahmen im Weiteren wahr, dass der Schlussel im Ziundschloss des Fahrzeuges des Beschwerdefihrers
steckte und aktiviert war, Lichter des Fahrzeuges eingeschalten waren und die Motorhaube des Fahrzeuges warm war.
Es bestand somit die Vermutung, dass das Fahrzeug zuvor gelenkt worden war. Rvl P. hat am Ruicksitz des Fahrzeuges
Gebinde alkoholhaltiger Getranke wahrgenommen; Bzl O. hatte aufgrund der Optik des Beschwerdefiihrers (hochroter
Kopf) und dessen Verhalten die Vermutung, dass der Beschwerdeflhrer zuvor Alkohol konsumiert hat.

Der Zeuge G. erklarte gegenliber Rvl P., dass der Beschwerdefiihrer mit dem Zeugen bereits im Vorfeld im ...lokal
einige Biere getrunken hat. Der BeschwerdefUhrer hielt sich gegenlber den einschreitenden Organen bedeckt zu der
Frage, ob er bzw. allféllig welche andere Person sein Fahrzeug gelenkt hat. Der Zeuge G. erklarte gegenlber Rvl. P.
glaubhaft, dass er selbst ein Fahrzeug nicht lenken kdnne und das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers auch nicht gelenkt
hat, sondern dieser das Fahrzeug selbst gelenkt hat.

Aufgrund der Aussage des Zeugen und der Wahrnehmungen der einschreitenden Beamten vom Beschwerdefihrer
sowie vom Fahrzeug des Beschwerdeflhrers vor Ort bestand die Vermutung, dass der Beschwerdefiihrer sein
Fahrzeug in einem doch Alkohol beeintrachtigen Zustand gelenkt hatte. Es wurde in weiterer Folge ein Vortest und ein
Test des Atemluftalkoholgehaltes des Beschwerdeflhrers mittels Messgerat durchgefihrt, welches als Ergebnis
0,59 mg/l aufwies.

Aufgrund des Alkoholmessergebnisses, der glaubhaften Angaben des Zeugen G., dass der BeschwerdefUhrer das
Fahrzeug selbst gelenkt hatte, und weil im Raum stand, dass der Beschwerdeflhrer weiter mit seinem Fahrzeug fahren
wollte, wurde ihm sein FUhrerschein vorlaufig abgenommen und ihm wurde die Weiterfahrt untersagt. Ihm wurde
Uber die Abnahme eine Bescheinigung angeboten. Auf der im Behdrdenakt einliegenden Kopie ist vermerkt, dass der
Beschwerdefiihrer die Entgegennahme der Bescheinigung verweigert hat.

Weil der Beschwerdeflihrer trotz erteilten Verbotes zum Weiterfahren erklart hatte, dass er mit dem Fahrzeug noch
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weiterfahren wirde, wurde ihm der Fahrzeugschlissel abgenommen. Am Schlisselbund waren weitere Schltssel
angebracht. Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, diese vom Schlisselbund herunter zu nehmen. Dieser
Aufforderung kam er nicht nach.

Nicht festgestellt konnte werden, dass dem Beschwerdefihrer der Zugang zu seinen im Fahrzeug verbliebenen
Wohnungs- und Geschaftsschlissel seitens der Beamten verwehrt worden ware.

Die dem Beschwerdefihrer abgenommenen Schlissel wurden ihm (bzw. einem von ihm bevollmachtigten Vertreter)
am beschwerdegegenstandlichen Tag um 03:55 Uhr von Rvl. P. ausgehandigt.

4.2. Diese Feststellungen wurden aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze, der unbedenklichen und
unbestrittenen  Aktenlage, insbesondere des darin einliegenden Messstreifens der durchgefuhrten
Atemluftalkoholuntersuchung vom Beschwerdefihrer am beschwerdegegenstandlichen Tag (Ergebnis: 0,59 mg/l), der

Parteieneinvernahme und der Einvernahme der genannten Zeugen getroffen.

Die einvernommenen Beamten vermittelten im persénlichen unmittelbaren Eindruck einen glaubhaften und an der
Sachverhaltsaufklarung interessierten Eindruck. Durch das unentschuldigte Fernbleiben des Beschwerdefiihrers am
16.12.2020 begab er sich der Moglichkeit der Fragestellung an einvernommenen Zeugen Bzl S. O., Rvl T. P., Rvl S. M.
und Rvl U. Q.. Der Zeuge G. vermittelte im personlichen unmittelbaren Eindruck keinen an der Wahrheitsfindung
interessierten Eindruck und wies auffallige Erinnerungslicken auf, so vermochte er sich im Kern lediglich daran
erinnern, dass der Beschwerdeflhrer von Polizisten umringt war und er dabei schon Angst bekommen hat. Er sagte
aus, er hatte sich vor Ort lediglich mit Securitymitarbeitern der E., nicht aber mit den hinzugekommenen Beamten
unterhalten - denn diese hatten sich sofort mit dem Beschwerdeflhrer unterhalten. Das erscheint mit der allgemeinen
Lebenserfahrung schwer in Einklang zu bringen, dass zur Aufkldrung eines Sachverhaltes vor Ort einschreitende
Beamte eine zur Verfugung stehenden Aufklarungsméglichkeit konkret: Einvernahme des anwesenden Herrn G.

ungenutzt verstreichen hatten lassen. Zudem haben auch die einvernommenen Beamten ausgesagt, Rvl P. habe sich
vor Ort mit den Zeugen G. unterhalten, der, der glaubhaften Aussage Rvl P. zufolge, vor Ort auf Rvl P. einen sehr
glaubhaften und sehr kooperativen Eindruck machte; Rvl P. sagte im Zuge seiner Einvernahme auch aus, dass seinem
Eindruck nach vor Ort der Beschwerdefihrer sich gegentuber Herrn G. manipulativ verhalten hat. Auch der
Beschwerdeflihrer vermittelte im Zuge seiner Einvernahme im persénlichen unmittelbaren Eindruck keinen an der
Aufklarung des konkreten Sachverhaltes festmachbares Interesse. Im gegeben Zusammenhang fiel dabei besonders
seine vom  Beschwerdevorbringen teileweise  abweichende  Schilderung der  Geschehnisse  am
beschwerdegegenstandlichen Tag auf: In der Beschwerde brachte er vor, er hatte gegenlber den einschreitenden
Beamten klar gesagt, er habe sein Fahrzeug, dessen Motorhaube noch warm war, nicht gelenkt gehabt. Im Zuge seiner
Einvernahme sagte er dagegen aus, dass er nach Dienstschluss mit Herrn G. noch in die E. gefahren sei, um etwas zu

essen.

Der Beschwerdefuhrer sagte aus, er habe vor der Fahrt in die E. keinen Alkohol getrunken; erst nach dem Eintreffen in
der E. habe er einige (ca. drei) kleinere Flascherl Wodka zum Runterkommen nach der Arbeit getrunken und er habe
nach dem im Weiteren vor der weiteren Heimfahrt noch etwas ausntchtern wollen. Die Feststellung, dass Herr G. und
der Beschwerdeflhrer bereits im ...lokal des Beschwerdefiihrers Alkohol konsumiert hatten, stutzt sich dagegen auf
die Aussage Rvl P., der glaubhaft aussagte, Herr G. habe ihm gegenuber vor Ort sehr glaubhaft gesagt, dass sowohl der
BeschwerdefiUhrer als auch Herr G. zuvor bereits einige Biere getrunken hatten und anschlieend in die E. fihren.

Die Feststellung, dass der Zeuge G. gegentber Rvl. P. glaubhaft vor Ort angegeben hat, dass er selbst ein Fahrzeug
nicht lenken kénne und das Fahrzeug des Beschwerdeflhrers auch nicht gelenkt hat, sondern dieser das Fahrzeug
selbst gelenkt habe, stitzt sich auf die Aussage Rvl P. und die im Akt einliegenden Anzeige.

Die Feststellung zum Messergebnis des Atemluftalkoholgehaltes des Beschwerdefuhrers stutzt sich auf die im
Behordenakt einliegende Kopie des maf3geblichen Messstreifens. Der Beschwerdefihrer hat zudem im Zuge seiner
Einvernahme eingerdumt, dass es schon sein kdnne, dass der zulassige Alkoholwert Uberschritten war.

Die Feststellungen zur Abnahme des FahrzeugschlUssels stltzen sich auf die Aussagen der einvernommenen Beamten
und den Anzeigeinhalt. Der Beschwerdeflhrer hat zudem im Zuge seiner Einvernahme ausgesagt, dass er beabsichtigt
hatte (nach seiner Ausnichterung) mit dem Fahrzeug weiterzufahren. Der Beschwerdefuhrer hat sich den Aussagen
der Beamten zufolge zundchst gewehrt seinen Autoschlissel herauszugeben, diesen dann aber in weiterer Folge ohne



Anwendung von Zwangsgewalt ausgehandigt. Der Beschwerdeflhrer gab dazu an, dass er von den Beamten im
Halbkreis umringt bzw. zurtckgedrangt worden war. Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefihrer weigerte, die auf
dem Schlusselbund weiters angebrachten Schllssel herzunterzunehmen, stutzt sich auf die glaubhaften Aussagen der
einvernommenen Beamten und der Dokumentation in der Anzeige.

Unstrittig ist, dass die abgenommenen Schlissel dem Beschwerdefihrer bzw. dem von ihm bevollméachtigten Freund
kurze Zeit spater wieder ausgehandigt wurden.

Nicht festgestellt konnte werden, dass dem Beschwerdefihrer der Zugang zu seinen im Fahrzeug verbliebenen
Wohnungs- und Geschaftsschlissel seitens der Beamten verwehrt worden ware. Der Beschwerdeflhrer sagte im Zuge
seiner Einvernahme aus, er habe die Beamten darauf hingewiesen, was diese mit den Worten, das ware ihnen egal,
kommentiert hatten. Darauf gerichtete Anhaltspunkte, dass die Beamten den Beschwerdefuhrer aktiv, bevor dieser
seine AutoschlUssel letztlich aushandigte, daran gehindert hatten, Wohnungs- und Geschaftsschlissel aus dem
Fahrzeug zu holen, sind im Beschwerdeverfahren nicht hervorgekommen. Angesichts der im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen inkonsistenten Angaben des Beschwerdeflhrers zum maligeblichen Sachverhalt, konnte
aufgrund seiner Aussage keine andere Feststellung getroffen werden.

I.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemals Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die flr rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behdérde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (§ 28 Abs. 6 VWGVG).

2.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI.
Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BundesgesetzBGBI. | Nr. 24/2020, lauten auszugsweise:

.8 5. Besondere Sicherungsmalnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

(1a)(...)

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben,

oder

2.(...)

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen.

(2a) Die Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu ermachtigte Organe der StralRenaufsicht sind weiters berechtigt,
jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu
nehmen versuchen, auf den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol zu Gberpriifen. Ergibt die Uberpriifung der
Atemluft den Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol oder wird die Uberpriifung verweigert, haben die
genannten Organe eine Untersuchung der Atemluft gemafR Abs. 2 vorzunehmen.

(2b) (...)

(3) Die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt ist mit einem Gerat vorzunehmen, das den Alkoholgehalt der
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Atemluft mil3t und entsprechend anzeigt (Alkomat).

(3a) Die Uberprifung der Atemluft auf Verdacht der Beeintrachtigung durch Alkohol ist mit einem Gerat vorzunehmen,
das den Alkoholgehalt der Atemluft zwar nicht bestimmt, aber in einer solchen Weise misst und anzeigt, dass daraus
RuckschlUsse auf das Vorliegen des Verdachts einer Beeintrachtigung durch Alkohol gezogen werden konnen.

(4) bis (12) (...)."

2.2 Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes - FSG,BGBI. | Nr. 120/1997,
zuletzt geandert durch Bundesgesetz BGBI. | Nr. 24/2020, lauten auszugsweise:

Pflichten des Kraftfahrzeuglenkers

8 14. (1) Jeder Lenker eines Kraftfahrzeuges hat unbeschadet der Bestimmungen des8 102 Abs. 5 KFG 1967 auf Fahrten

mitzufihren

1. den fur das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug vorgeschriebenen Fihrerschein, HeeresfUhrerschein oder
Heeresmopedausweis,

2. bis5.(...)

und auf Verlangen die entsprechenden Dokumente den gemaR § 35 Abs. 2 zustdndigen Organen zur Uberprifung
auszuhandigen.

(1a) bis (8) (...)"
»Zwangsmalinahmen

§ 38. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der StraBenaufsicht sind berechtigt, Personen am Lenken
oder an der Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern, wenn diese hiedurch eine Ubertretung begehen oder
begehen wiirden:

1. bis 3. (...)

4. des §8 14 Abs. 1 Z 1, wenn der Besitz der vorgeschriebenen Lenkberechtigung nicht glaubhaft gemacht werden
kann oder wenn die Lenkberechtigung gemaR 88 24 bis 26 entzogen oder der Fihrerschein gemal? § 39 vorlaufig

abgenommen wurde,
5.und 6. (...)

(2) Zu diesem Zweck sind erforderlichenfalls, je nach Lage des Falles und Art des Fahrzeuges oder der Beladung,
Zwangsmalnahmen, wie etwa Abnahme der FahrzeugschlUssel, Absperren oder Einstellen des Fahrzeuges, Anbringen
von technischen Sperren und dergleichen anzuwenden. Solche Zwangsmalnahmen sind unverziglich aufzuheben,
wenn der Grund fur ihre Anwendung weggefallen ist oder wenn eine andere Person, bei der keine Hinderungsgrinde
gegeben sind, beabsichtigt, das Fahrzeug in Betrieb zu nehmen und zu lenken.”

LVorlaufige Abnahme des Fihrerscheines

8§ 39. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes und der StralRenaufsicht haben einem Kraftfahrzeuglenker,
aus dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dass er insbesondere infolge Alkohol- oder Suchtmittelgenusses,
Einnahme von Medikamenten oder eines aullergewdhnlichen Erregungs- oder Ermidungszustandes nicht mehr die
volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Korper besitzt, den Fuhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder
versucht, es in Betrieb zu nehmen. Weiters haben die Organe die genannten Dokumente vorlaufig abzunehmen, wenn
ein Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder mehr oder ein Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/| oder
mehr festgestellt wurde oder der Lenker eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 begangen hat,
wenn der Lenker ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, in Betrieb genommen hat oder versucht hat, es in Betrieb zu nehmen,
auch wenn anzunehmen ist, dass der Lenker in diesem Zustand kein Kraftfahrzeug mehr lenken oder in Betrieb
nehmen wird. AuRBerdem haben diese Organe Personen, denen die Lenkberechtigung mit Bescheid vollstreckbar
entzogen wurde oder Uber die ein mit Bescheid vollstreckbares Lenkverbot verhangt wurde und die der
Ablieferungsverpflichtung der Dokumente nicht nachgekommen sind, den Flhrerschein, den Mopedausweis oder
gegebenenfalls beide Dokumente abzunehmen. Ebenso kdnnen diese Organe bei mit technischen Hilfsmitteln
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festgestellten Geschwindigkeitsubertretungen, die mit einer Entziehung geahndet werden, den Fihrerschein vorlaufig
abnehmen. Bei der vorlaufigen Abnahme ist eine Bescheinigung auszustellen, in der die Grinde fur die Abnahme und
eine Belehrung Uber die zur Wiedererlangung des Fuhrerscheines oder Mopedausweises erforderlichen Schritte
enthalten sind.

(2) Der vorlaufig abgenommene Flihrerschein oder Mopedausweis ist unverziiglich der Behdrde vorzulegen, in deren
ortlichem Wirkungsbereich er abgenommen wurde; wurde der Fuhrerschein oder Mopedausweis jedoch wegen eines
auBergewohnlichen Erregungs- oder Ermudungszustandes vorldufig abgenommen, so ist er dem Besitzer wieder
auszufolgen, wenn dieser die volle Herrschaft Uber seinen Geist und seinen Kérper vor Ablauf von zwei Tagen,
gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme, wiedererlangt hat.

(3) Die im Abs. 2 angeflihrte Behorde hat den vorlaufig abgenommenen Fihrerschein dem Besitzer auf Antrag binnen
drei Tagen, gerechnet vom Tage der vorlaufigen Abnahme, auszufolgen, sofern nicht ein Entziehungsverfahren
eingeleitet wird.

(4) Wird kein Entziehungsverfahren eingeleitet oder der vorlaufig abgenommene Fihrerschein nach Ablauf der
dreitdgigen Frist nicht ausgefolgt, ist er unverziglich der Behdrde zu Gbermitteln, in deren drtlichem Wirkungsbereich
der FUhrerscheinbesitzer seinen Wohnsitz hat.

(5) Das Lenken von Kraftfahrzeugen, fur die der Besitz einer Lenkberechtigung vorgeschrieben ist, vor der
Wiederausfolgung des vorldaufig abgenommenen Fuhrerscheines oder das Lenken von Motorfahrradern,
Invalidenkraftfahrzeugen oder vierrddrigen Leichtkraftfahrzeugen vor der Wiederausfolgung des vorlaufig
abgenommenen Mopedausweises ist unzulassig.

(6) Die in den in Abs. 1 bis 5 beschriebenen Amtshandlungen oder Verbote beziehen sich auch auf vorlaufige
FUhrerscheine oder Besitzer von vorlaufigen Fihrerscheinen.”

3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt § 35 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, welcher lautet:

,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgeblihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

3.2. Die Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet auszugsweise:

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behodrde als obsiegende Partei 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der flr den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro”

.1.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. |
Nr. 51/2012, erkennen Verwaltungsgerichte (ebenso wie bisher die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern
gemal Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Uber Beschwerden
gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Aus
den parlamentarischen Erlauterungen zur genannten Novelle (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 13) erschliel3en sich keine
Anhaltspunkte, dass durch diese Novelle der Beschwerdegegenstand eine Anderung erfahren hat, weshalb die bisher
ergangene Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung weiterhin einschlagig ist (vgl. etwa auchLleeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG § 7 VWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 68, 71).

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht es bei einer Beschwerde gegen die Ausliibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt nicht darum, die abstrakte Zul3ssigkeit einer MaBnahme zu prufen, sondern
darum, ob der ganz konkret vorgenommene Zwangsakt rechtmafiig war oder nicht. Es ist nicht zulassig, dann, wenn
sich der tatsachlich fur die Zwangsmalinahme mafigebend gewesene Grund als unzureichend erweisen sollte,
nachtraglich den Rechtsgrund auszuwechseln und eine andere, besser geeignete gesetzliche Grundlage heranzuziehen
(VWGH vom 22.10.2002, ZI 2000/01/0527, oder vom 12.09.2006, Z12005/03/0068).

1.2. Voraussetzung fur einen tauglichen Beschwerdegegenstand und damit fur eine Befugnis des Verwaltungsgerichtes
Wien zur Entscheidung in der Sache ist, dass das angefochtene Verhalten tatsachlich die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG darstellt (vgl. etwa Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VwGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 162). Ein im Wege der Beschwerde gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG bekampfbarer unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphare eines Beschwerdefihrers liegt dann vor,
wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines
Befehls droht. Beschwerdetaugliche Akte der Befehlsgewalt erfordern einen unmittelbaren Befolgungsanspruch bei
dem bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich und ohne weiteres Verfahren eine physische Sanktion droht bzw. der
Adressat mit zwangsweiser Realisierung bei Nichtbefolgung eines Befehls zu rechnen hat. Ein Zwangsakt kann durch
faktische Vollziehung eines vorausgegangenen Befehls, dem nicht entsprochen wurde, als auch sogleich ohne
vorherige Androhung gesetzt werden. Begriffsnotwendig ist daflr ein positives Tun nicht hingegen jedoch das
Unterbleiben eines Verhaltens, selbst wenn auf dieses Verhalten, weil es zur Realisierung eines im Gesetz
eingeraumten Rechtes unerldsslich ist, ein Anspruch besteht. Auch die bloRe Untatigkeit einer Behorde stellt keine
Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt dar (vgl. etwa Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 67a (Stand
1.1.2014, rdb.at) Rz 33, 41 ff, 48 mit weiteren Nachweisen oder Eisenberger in Eisenberger/Ennockl/Helm, Die
Malinahmenbeschwerde2, 16 ff, 22 ff, mit weiteren Nachweisen).
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1.3. Der Beschwerdefuhrer erachtet im Kern seines Beschwerdevorbringens die in den friihen Morgenstunden des
07.08.2020 in der Tiefgarage der E. erfolgte vorldufige FUhrerscheinabnahme sowie die Abnahme seines
Autoschlissels samt den beiden daran befindlichen Schlusseln als mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Die belangte Behorde trat dem Beschwerdevorbringen inhaltlich entgegen und beantragte die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

1.4.  Zur vorlaufigen Fihrerscheinabnahme

1.4.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die vorlaufige Abnahme des
Fihrerscheines eine Sicherungsmalinahme, die im Interesse der Verkehrssicherheit gesetzt wird. Sie soll im
gegebenen Zusammenhang verhindern, dass eine Person als Kraftfahrzeuglenker am StralBenverkehr teilnimmt,
obwohl sie sich in einem Zustand befindet, in dem sie das Kraftfahrzeug nic

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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