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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX , geboren am XXXX ,
Staatsangehdorigkeit: Afghanistan, zu BFA-ZI. XXXX, zu Recht:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde bzw. BFA) vom XXXX
wurde Uber den afghanischen Staatsangehdrigen XXXX , geb. XXXX (im Folgenden: BF), gemaR &8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm §
57 Abs. | AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Der gegenstandliche Bescheid
erwuchs am 11.09.2020 in Rechtskraft.

Am 20.11.2020 wurde vom BFA, RD Karnten, der Akt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem BVwG zur amtswegigen
Uberprifung der Anhaltung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen

Der BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan, seine Muttersprache ist Paschtu. Festgestellt wird, dass der BF seit XXXX
durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass bei ihm keine signifikanten Probleme bestehen und er
uneingeschrankt haftfahig ist

Der BF ist zu einem nicht bekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrolle (sohin illegal) in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist und stellte erstmals am 25.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI.XXXX sowohl hinsichtlich seines Begehrens auf
Zuerkennung des internationalen Schutzes gemal? § 3 AsylG als auch hinsichtlich der Zuerkennung des internationalen
Schutzes gemalR§ 8 AsylG abgewiesen wurde. Mit demselben Bescheid erlieB die belangte Behdrde eine
Ruckkehrentscheidung wider den BF, stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei und sprach aus,
dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt werde. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.09.2019, GZ: W204 2176126-1/10E, wurde die gegen den Bescheid des BFA erhobene Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen und erwuchs diese Entscheidung am 18.09.2019 in Rechtskraft.

In der Folge erliel? das BFA gegen den BF einen Festnahmeauftrag gemafi8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG. Der BF wurde im Zuge
einer Personenkontrolle am XXXX in XXXX festgenommen und in das PAZ XXXX eingeliefert. Mit Mandatsbescheid vom
XXXX , GZ: XXXX , wurde Uber den BF die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG verhangt und
wurde der BF ins Anhaltezentrum XXXX Uberstellt.

Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX,
GZ XXXX , wurde Uber den BF die Untersuchungshaft verhangt und wurde er in die Justizanstalt XXXX Uberstellt. Der BF
wurde am gleichen Tag aus der Schubhaft entlassen.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX , GZ XXXX , wegen Verbrechen nach § 28a
Abs. 1 5. Fall, Abs. 2 Z 2 und 3 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei davon 16
Monate unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Aufgrund der bereits erfolgten VerbifRung der Untersuchungshaft (unbedingter Strafanteil), wurde der BF mit
richterlichem Beschluss vom XXXX, GZ XXXX , aus der Justizanstalt entlassen.

Der BF wurde gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und in das PAZ XXXX verbracht und stellte der BF dort am
29.07.2020 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Gemal 8 40 Abs. 5 BFA-VG wurde die Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages mit Aktenvermerk vom XXXX, GZ:
XXXX aufrechterhalten.

Die belangte Behorde verhangte mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , die gegenstandliche Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

Der am 29.07.2020 gestellte Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag) wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom XXXX , ZI. XXXX , gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen. Mit demselben
Bescheid erliel? die belangte Behdrde eine Rickkehrentscheidung wider den BF, stellte fest, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zuldssig sei, sprach aus, dass eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und ein Einreiseverbot im
Ausmall von 10 Jahren erlassen werde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2020, GZ: W105 2176126-2/2E, abgewiesen.

Gegen den BF bestehen somit eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung und ein zehnjahriges Einreiseverbot.

Das am 05.11.2019 mit der afghanischen Botschaft eingeleitete Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
(HRZ) wird von Seiten der belangten Behdrde intensiv betrieben. Der vorgesehene Termin fir die
Identifikationsprufung musste aufgrund einer Isolation (Erkrankung) des BF storniert werden. Eine Anfrage betreffend
einen erneuten Termin war aufgrund der Corona-Pandemie erst am XXXX bzw. am XXXX moglich. Der nachste Termin
far eine Identifikationsprifung wurde mit XXXX festgelegt. Ungeachtet dessen weigert sich der BF beharrlich, bei der
Beschaffung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken und seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

Der BF verfuigt Uber kein Reisedokument und kann das Bundesgebiet aus eigenem Entschluss nicht verlassen.
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Auch wenn eine Abschiebung derzeit aufgrund von COVID Einschréankungen nicht méglich werden wirde, so ist
dennoch mit einer Abschiebung jedenfalls innerhalb der hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft zu rechnen.

Der BF ist gesund. Er hélt sich seit seiner illegalen Einreise Uberwiegend illegal in Osterreich auf und verfiigt tber keine
Aufenthaltsberechtigung. Der BF wurde straffallig und nach dem SMG verurteilt. Das Asylverfahren ist bereits
rechtskraftig negativ abgeschlossen und ist er zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht bereit. Seinen nicht
vorhandenen Ruckkehrwillen brachte er durch entsprechende Angaben (er will nicht zurtick) deutlich zum Ausdruck.

Der BF ist afghanischer Staatsbirger, verfugt in Osterreich iber keinen ordentlichen Wohnsitz bzw. Unterkunft.
Weiters verflugt er im Bundesgebiet weder Uber ein Familien- noch Uber ein relevantes Privatleben, noch sonst tiber
gesellschaftliche, berufliche noch sonstige Bindungen. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Sobald die Situation mit COVID-19 zu Ende ist, kann er nach Erhalt eines HRZ im Wege eines Charterfluges in seinen
Heimatstaat abgeschoben werden, einer Abschiebung innerhalb der héchst zuldssigen Schubhaftdauer aus aktueller

Sicht steht somit kein Hindernis entgegen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Risiko, dass der BF untertaucht, bevor ein Heimreisezertifikat ausgestellt

und er anschlieRend abgeschoben wird, als schltissig anzusehen und von massiver Fluchtgefahr auszugehen ist.

2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Aufgrund der eigenen Angaben des BF sowie des Akteninhalts steht fest, dass er nicht in den Herkunftsstaat
zurtickkehren mochte, nicht gewillt ist, sich der Rechtsordnung entsprechend zu verhalten. Er weigert sich nach dem
rechtskréftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren Osterreich freiwillig zu verlassen und in seinen Heimatstaat
zuruickzukehren. Dies ergibt sich insbesondere aus seinen Angaben in der behordlichen Einvernahme vom 05.02.2020.

Dass der BF bisher Uber keinen ordentlichen Wohnsitz verfigt hat, ist aus dem Inhalt des auf den Namen des BF

lautenden Auszuges aus dem Zentralen Fremdenregister (ZMR) ersichtlich.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF leiten sich einerseits aus dem im Vorlagebericht des BFA enthaltenen
Angaben, andererseits aus den zur Vorlage gebrachten Strafurteilen, den BF betreffend, ab.

Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen keine Zweifel daran, dass er in Osterreich nicht integriert ist

und dass er seine Freilassung nur dazu nitzen wird, sich durch Untertauchen seiner Abschiebung zu entziehen.

Die Behorde ist zutreffend von einer hohen Fluchtgefahr des BF ausgegangen, was die Verhangung der Schubhaft und
das Absehen eines gelinderen Mittels rechtfertigte. Bei seiner Einvernahme am 05.02.2020 erklarte der BF
ausdrucklich, nicht in seinen Heimatstaat zurtickzukehren und werde er nach seiner Freilassung in einem anderen

Land um Asyl suchen.

Die Feststellungen zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats und zur mangelnden sozialen Verankerung in Osterreich

ergeben sich aus dem vorliegenden Behdrdenakt und den Angaben des BF vor dem BFA.

Die Anhaltung ist weiterhin verhaltnismaBig, da der BF haftfahig ist und das Verfahren vom BFA effizient geflihrt wird.
Die Ausstellung eines HRZ sowie die auch zeitnah durchfihrbare Rickfihrung des BF in seinen Herkunftsstaat nach
Vorliegen des HRZ gelten weiterhin als sehr wahrscheinlich und auch tatsachlich méglich, insbesondere da fur den

XXXX ein Termin fur eine Identifikationsprifung des BF festgelegt wurde.

Im Hinblick auf das bereits eingeleitete HRZ Verfahren ist begriindet zu erwarten, dass die Abschiebung jedenfalls
innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist erfolgen wird. Die belangte Behtrde hat das Verfahren zeitgerecht eingeleitet,
ist mit dem betroffenen Staat laufend in Kontakt und wird nach einer positiven Identifizierung zeitnah nach

Beendigung der aktuellen Corona-Virus-Situation eine Abschiebung am Flugwege erfolgen kénnen.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A):

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(..)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht tberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,

angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(...)"

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
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alle vier Wochen vom BVwG zu Uberprifen. Mit der Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das BVwG hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstdande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH vom
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH vom 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich keine
Gewissheit darliber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als méglich darstellen (VwGH vom 11.05.2017, ZI. Ro 2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VwGH vom 11.05.2017,

Zl. Ro 2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann
(VWGH vom 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflirchten lassen
(vgl. VWGH vom 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor
Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentgen (vgl.
VwWGH vom 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwGH vom 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542 und vom 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VWGH vom 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich

liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
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nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH vom 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl.
auch VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zur Fortsetzung und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist

volljahrig und verfugt Uber keine Berechtigung zur Einreise in das und zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Der BF verfligt Gber kein Reisedokument. An seiner afghanischen Staatsburgerschaft bestehen keine Zweifel, sodass

auch dahingehend mit keinem Hindernis zu rechnen ist.

Gegen den BF wurde am XXXX eine Riuckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.09.2019, GZ: W204 2176126-1/10E abgewiesen und trat die
Rechtskraft mit 18.09.2019 ein. Mit Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX , wurden gegen den BF eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung und ein zehnjahriges Einreiseverbot verhangt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.10.2020, GZ: W105 2176126-2/2E, abgewiesen.

Die Ruckkehrentscheidung ist somit rechtlich wie faktisch durchsetzbar.

Da der BF in Osterreich keine Familienangehérigen oder sonstige Bezugspersonen, keinen ordentlichen Wohnsitz bzw.
niemanden hat, bei dem er langerfristig Unterkunft nehmen kénnte, er ferner bis dato keiner Beschaftigung nachging
und auch Uber kein Barvermoégen verflgt, mangelt es in seinem Fall an der gesicherten Existenz eines Wohnsitzes
sowie der Sicherung seines Lebensunterhalts in Osterreich. Seinen Aufenthalt im Bundesgebiet niitzte er lediglich
dazu, sich durch die Begehung von Straftaten Einkunfte zu verschaffen. Dadurch hat er gezeigt, dass er nicht gewillt ist,
sich an die Osterreichischen Gesetze zu halten. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft ist bei ihm zudem zu
beflrchten, dass er sich durch ein Absetzen ins Ausland dem Zugriff der dsterreichischen Fremdenbehdrden entziehen
wird. Dies ergibt insbesondere durch seine Angaben in der Einvernahme vom 05.02.2020, wonach er bei seiner
Freilassung in ein anderes Land reisen wirde und erneut um Asyl anzusuchen.

In Anbetracht dessen geht von ihm jedenfalls eine erhebliche Fluchtgefahr iS\8 76 Abs. 3 FPG aus, weshalb das
offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des BF
Uberwiegt.

Zudem wurde der BF strafgerichtlich verurteilt. Dieses strafrechtliche Fehlverhalten ist gemal3 8 76 Abs. 2a FPG im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung maf3geblich zu berlcksichtigen.

Die Annahme, wonach es sehr wahrscheinlich ist, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und Freilassung letztlich
eine Ruckfuhrung des weiterhin rickkehrunwilligen BF durch Untertauchen vereitelt oder erschwert werden kénnte,
erweist sich unter Berlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF, insbesondere der mangelnden
Vertrauenswirdigkeit sowie seiner fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich nach wie vor als begriindet. Der BF
hat bislang keine Bereitschaft gezeigt hat, trotz aufrechter Ausreiseverpflichtung aus Osterreich auszureisen und in
seinen Herkunftsstaat zuriickzukehren.

Voraussetzung fur die Fortsetzung der Schubhaft ist, dass nach wie vor die Aussicht besteht, dass fur ihn ein
Heimreisezertifikat erlangt werden kann (vgl. VwGH vom 11.05.2017, ZI. Ra 2016/21/0144).

Das Verfahren zur Abklarung der Identitat des BF und zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) durch die
zustandige Auslandsvertretungsbehorde, ndmlich gegenstandlich die Botschaft von Afghanistan, wird seitens des BFA
effizient und nachhaltig gefiihrt. Es haben sich keine Umstdnde ergeben, dass die Durchfihrbarkeit der Abschiebung
innerhalb der gesetzlichen Schubhafthéchstdauer nicht moglich ware, somit ist die Verhaltnismaligkeit der
gegenstandlichen Anhaltung zum Entscheidungszeitpunkt gegeben.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemadR§ 77 FPG ist unter BerUcksichtigung samtlicher Umsténde des
vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens von verstarkter Fluchtgefahr, nicht geeignet, um den erforderlichen
Sicherungszweck (Durchfihrung der Abschiebung) zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persoénlichen Freiheit andererseits ergibt, dass das 6ffentliche
Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der Abschiebung wahrscheinlich vereitelt
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oder wesentlich erschwert wirde. Die Schubhaft ist trotz der aktuellen Einschréankungen des internationalen
Reiseverkehrs und der Aussetzung von Einzelrtickfihrungen derzeit noch verhaltnismaRig.

Der erkennende Richter geht daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der Entscheidungserlassung
davon aus, dass eine Aullerlandesbringung des BF nach heutigem Wissensstand innerhalb der hochst zuldssigen
Schubhaftdauer auch erfolgen kénnte.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Die andauernde Schubhaft kann daher - auch unter Berticksichtigung der gesetzlich festgelegten Hochstdauer der
Anhaltung - fortgesetzt werden, weshalb gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angeflihrt zu entscheiden war.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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