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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch: Verein Menschenrechte Osterreich gegen den Bescheid des Bundesamts fiir
Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Niederdsterreich vom 21.09.2020, ZI. 560762704/200425381, zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Mit dem Bescheid vom 21.09.2020, ZI. 560762704/200425381, erteilte die belangte Behoérde dem
Beschwerdefihrer gem. 8 57 AsylG keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griunden (Spruchpunkt 1.),
erlie8 gegen den Beschwerdefuhrer gem. § 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs 1
Z 1 FPG (Spruchpunkt II.) und stellte gem.8 52 Abs 9 FPG fest, dass gem.8 46 FPG seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt l.). Ferner wurde gem. 8 53 Abs 1 iVm 8 53 Abs 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer ein
auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht gem. § 55 Abs 4 FPG nicht (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde gem.8 18 Abs 2 Z 1 BFA-
VG einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V1.).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 30.09.2020 (bei der belangten
Behorde eingelangt am selben Tag), welche sich ausdrucklich nur gegen das Einreiseverbot bzw. dessen Hoéhe
(Spruchpunkt IV.) richtet.

3. Mit Schriftsatz vom 05.10.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 07.10.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist ledig, kinderlos und ist Staatsangehoriger von Nigeria. Seine Identitat steht nicht

fest. Er lebt zumindest seit 2010 in Osterreich.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und

familidren Beziehungen.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft.

Er wurde am 25.07.2011 vom Landesgericht XXXX zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 8. Fall und Abs 3 SMG, wegen des Vergehens des Gebrauchs fremder Ausweise nach §
231 Abs 1 StGB und des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
sieben Monaten, davon finf Monate bedingt verurteilt. Mildernd wurde vom Gericht das Gestandnis und der bisher

ordentliche Lebenswandel berticksichtigt, erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer am 24.02.2012 vom Landesgericht XXXX zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 8. Fall und Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Monaten verurteilt. Mildernd wurde vom Gericht berUcksichtigt, dasses teils beim Versuch geblieben ist, das
Gestandnis, die Sicherstellung und die Notlage, erschwerend, eine einschlagige Vorstrafe, der rasche Ruckfall und die
Tatwiederholung.

Ferner wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht XXXX am 09.11.2017 zur Zahl XXXX wegen des Vergehens der
Falschung besonders geschutzter Urkunden nach den 88 223 Abs 2, 224 StGB und des Vergehens des Gebrauchs
fremder Ausweise nach 8 231 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Mildernd wertete das
Gericht den (geringen) Beitrag zur Wahrheitsfindung, erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen, das
getribte Vorleben insbesondere durch Begehung einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vortat.
Gegen dieses Urteil erhob der Beschwerdeflhrer das Rechtsmittel der Berufung. Mit Urteil des Oberlandesgerichts
XXXX vom 26.06.2020 zu Zahl XXXX wurde die Berufung wegen Nichtigkeit zurtickgewiesen, jener wegen Schuld nicht
Folge gegeben. Der Berufung wegen Strafe hingegen wurde Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf vier Monate
herabgesetzt.
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Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers
vor der belangten Behorde. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdirdigt. Aus
dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich iber keine maRgeblichen persénlichen
und familidren Beziehungen verfligt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers anlasslich seiner

Einvernahme durch die belangte Behérde.

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,

steht seine ldentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 15.12.2020 und aus der Einsicht in die Strafurteile des Landesgerichts XXXX
zur Zahl XXXX vom 25.07.2011, des Landesgerichts XXXX zur Zahl XXXX vom 24.02.2012 und des Landesgerichts XXXX
zur Zahl XXXX vom 09.11.2017 sowie in das Berufungsurteil des Oberlandesgerichts XXXX zu Zahl XXXX vom 26.06.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Spruchpunkt I. (gem.8 57 AsylG keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden), Spruchpunkt II.
(gem. 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs 1 Z 1 FPG), Spruchpunkt Ill. (Feststellung
gem. 8 52 Abs 9 FPG, dass gem.§ 46 FPG die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist), Spruchpunkt V. (Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht gem. 8 55 Abs 4 FPG nicht) und Spruchpunkt VI. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gem. 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VQ des Bescheids des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.09.2020, ZI. 560762704/200425381, blieben unbekdmpft und erwuchsen daher ohne
weiteres in Rechtskraft.

3.1 Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt IV.)

3.1.1 Rechtslage:
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GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische
Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t.

3.6.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Beschwerdefihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes von &sterreichischen Strafgerichten wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 8. Fall und Abs 3 SMG, wegen des Vergehens des
Gebrauchs fremder Ausweise nach § 231 Abs 1 StGB und des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach8 229 Abs
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon finf Monate bedingt verurteilt.

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1
Z 1 8. Fall und Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

Ferner wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den
88 223 Abs 2, 224 StGB und des Vergehens des Gebrauchs fremder Ausweise nach 8 231 Abs 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestitzt, da der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278f
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/231

Beschwerdefiihrer unter anderem zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten und Uberdies auch mehr
als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde. Der
Ansicht, dass das personliche Verhalten des BeschwerdefUhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige
schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berulcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl VwWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2010 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der zahlreichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers, des sich hieraus
ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefihrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer
permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behérde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgilltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Persdnlichkeitsbild lasst keinen
Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die zahlreichen
einschlagigen Suchtgift- und Urkundendelikte Anlass zur Prognose, dass vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche
Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, es ist jedoch die seit seiner Freilassung
verstrichene Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen - im Verfahren aber nicht
einmal ansatzweise dokumentierten - positiven Gesinnungswandel zu attestieren. Die Beteuerungen in der
Beschwerde, der Beschwerdefihrer habe sich gebessert, sind vor diesem Hintergrund nicht ausreichend, um von einer
Anderung der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit und seines Charakterbildes ausgehen zu kénnen.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Geféhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Persoénlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdefihrer
wurde auch trotz zweimaliger Verurteilung wiederholt und auch noch im gesteigerten Mal3 sowie ungeachtet aller vom
Strafgericht bedingt gewahrten Nachsicht straffallig.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefdhrdung von o6ffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der VerstolRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen
Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VwGH 07.07.2009, AW
2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021; 12.03.2002,98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).
Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
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der belangten Behodrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefUhrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer
als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemafR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdit und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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