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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Neumair, Uber die Beschwerde
des R, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flur Inneres vom 7. Marz
1995, ZI. 104.291/2-111/11/94, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behorde) vom 7.
Marz 1995 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung (nach der Aktenlage: auf Verlangerung) einer
Aufenthaltsbewilligung gemal? § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufG abgewiesen.

Die belangte Behorde flhrte aus, die Erstbehdrde habe den Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dalR beim
Beschwerdefiihrer der vom Gesetz verlangte gesicherte Unterhalt nicht gegeben ware, weil die zur Verfigung
stehenden Unterhaltsmittel im Ausmal3 von S 8.500,-- brutto monatlich fir einen dauernden Aufenthalt nicht

ausreichten.

Dagegen habe der Beschwerdefiihrer im wesentlichen eingewendet, dal} sein Lebensunterhalt au3er durch das
Einkommen seiner Ehegattin in der Hohe von S 8.500,-- durch die Verpflichtungserklarung des Ehegatten seiner
Schwagerin gesichert ware.

Diese Beurteilung zeige, dal3 der Beschwerdefiihrer tUber kein eigenes Einkommen verflige. Seine Ehegattin beziehe ein
Einkommen von lediglich S 8.500,-- brutto monatlich. Dieses reiche nicht aus, den Lebensunterhalt fir den
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Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin zu sichern, zumal sie monatlich S 1.800,-- an Miete zu bezahlen hatten. Die
Verpflichtungserklarung des Ehegatten der Schwagerin des Beschwerdefuhrers enthalte keine Angaben Uber die Hohe
seines Einkommens und seine Sorgepflichten. Sie sei daher nicht geeignet, den Lebensunterhalt fur den

Beschwerdeflihrer und seine Gattin zu sichern.

Die Tragung aller Kosten, die 6ffentlichen Gebietskérperschaften durch ihren Aufenthalt entstehen kdnnten, sei nicht

garantiert. Dem Art. 8 Abs. 2 MRK sei vollinhaltlich Rechnung getragen worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, diesen aufzuheben.

3. Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer

Gegenschrift ab.
Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, die belangte Behérde habe zu Unrecht
angenommen, dal3 der Unterhalt des Beschwerdeflhrers im Sinn des 8 5 Abs. 1 AufG nicht gesichert ware. AuBerdem
habe der Beschwerdefiihrer mit seiner Berufung eine Verpflichtungserklarung vorgelegt, wobei die Person, die diese
abgegeben habe, dem Beschwerdefuhrer "monatlich mindestens einen Betrag von S 4.000,-- zur Bestreitung seines
Unterhalts zur Verfugung" stellen konnte und somit dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehefrau - unter
Berucksichtigung des Einkommens der Ehefrau in der Hohe von

S 8.500,-- brutto monatlich ein Betrag von mindestens
S 11.000,-- netto zur Verfligung stuinde.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Die vom Beschwerdefiihrer mit seiner Berufung vorgelegte Verpflichtungserkldrung wurde von einer Person aus
seinem familidaren Umfeld, ndmlich vom Ehemann seiner Schwagerin, der als Beruf "Kaufmann" angibt, abgegeben,
worin sich dieser verpflichtet, fir "den Unterhalt und die Unterkunft" des Beschwerdefuhrers aufzukommen und den
Gebietskorperschaften und anderen 6ffentlichen Rechtstragern "alle Kosten, die ihnen im Zusammenhang mit der
Einreise, dem Aufenthalt ... und der Ausreise sowie allfalliger fremdenpolizeilicher Malinahmen entstehen, binnen 14
Tage ab Zahlungsaufforderung bei sonstiger gerichtlicher Geltendmachung zu bezahlen" (wobei von der Erklarung
"beispielsweise auch Kosten fur Fursorgeleistungen und Aufwendungen fur medizinische Betreuung erfal3t" sind). Die
Unterschrift des Erkldrenden ist (im Sinne des Erklarungsvordruckes) auch von einem Notar beglaubigt. Bei dieser
Sachlage, die es jedenfalls nicht von vornherein ausschlieBt, dal3 der Erkldrende in der Lage sei, sich der
Ubernommenen Verpflichtung gemall zu verhalten, ware die belangte Behdrde im Hinblick auf§ 39 Abs. 2 AVG
verpflichtet gewesen, den Beschwerdeflhrer aufzufordern, ihm erganzend dazu jene Umstande (wie die Einkommens-
und Vermogensverhdltnisse sowie allfallige Unterhaltspflichten und sonstige finanzielle Verpflichtungen des
Erklarenden) bekanntzugeben, die erst eine abschlieRende Beurteilung der Frage ermdglicht hatten, ob aufgrund der
Verpflichtungserklarung - unter Bedachtnahme auf das Einkommen der Gattin des Beschwerdefiihrers - dessen
Lebensunterhalt als iS des § 5 Abs. 1 AufG gesichert angesehen werden kann oder nicht.

Der festgestellte Sachverhalt bedarf somit in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung. Da nicht auszuschlieRen ist,
daR die belangte Behérde bei einem Unterbleiben des aufgezeigten, den Verwaltungsgerichtshof an einer Uberpriifung
der bekampften Entscheidung auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit hindernden Verfahrensmangels zu einem anderen
(fur den Beschwerdefiihrer glinstigen) Ergebnis hatte gelangen kdnne, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG sowie - auf Grund der sich aus der mangelhaften Sachverhaltsdarstellung ergebenden
unzureichenden Begriindung - gemafd § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

3. Von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten mindlichen Verhandlung konnte im Grunde des § 39 Abs.
2 Z. 3VwGG abgesehen werden.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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