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1411 1314905-3/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard MORY, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, 5020 Salzburg, gegen

1. den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle West, vom 11.08.2020, ZI. XXXX

und

2. gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 27.09.2016,
ZI. XXXX

Nach Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung am 12.01.2021 zu Recht erkannt:

A)

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

Jhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf38 55 AsylG wird
gemal § 58 Abs 10 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurlckgewiesen.”

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF) stellte erstmals am 20.07.2006 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er zusammengefasst damit begriindete, dass er Mitglied der Partei XXXX gewesen sei,
welche Probleme mit der Gegenpartei XXXX gehabt habe. Die XXXX -Partei habe das Haus seines Vaters niedergebrannt
und das ganze Viertel zerstort. Danach sei das Leben des BF in Gefahr gewesen und er gefllichtet. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des [damals] Bundesasylamtes vom 19.09.2007, ZI. XXXX , abgewiesen. Weiters wurde dem BF der Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und er nach Nigeria ausgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.06.2013, ZI. D11 314905-1/2008/7E,
als unbegriindet abgewiesen, womit die Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.

2. Am 12.11.2015 stellte der BF neuerlich einen Asylantrag, den er damit begriindete, dass es 2015 gefahrlicher sei
als 2006 und er nunmehr eine offizielle Bestatigung seiner Partei erhalten habe, wonach es in Nigeria fur ihn nicht
sicher sei. Mit Bescheid des [nunmehr] Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde,
BFA) vom 08.09.2016, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, dem BF ein
Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zul3ssig sei. lhm wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des [nunmehr] Bundesverwaltungsgerichtes mit
Erkenntnis vom 13.05.2019, GZ 1411 1314905-2/8E und 1411 1314905-3/3E in dessen Spruchpunkt A.1. als unbegrindet
abgewiesen. Eine dagegen erhobene Revision wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofs mit Beschluss vom
19.09.2019, Ra 2019/14/0425, als verspatet zurlickgewiesen. Die Entscheidung der belangten Behorde erwuchs damit
in Rechtskraft.

3. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung Rechtsanwalt Dr. Gerhard MORY vom 01.06.2015 stellte der BF einen
Antrag gemal3 8 55 Abs 1 AsylG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art 8 EMRK, welcher mit
gegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 27.09.2016, ZI. XXXX als unzulassig zurlickgewiesen wurde.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, GZ 1411 1314905-2/8E und 1411 1314905-3/3E, wurde
auch die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 27.09.2016 im Spruchpunkt A.2. des Erkenntnisses als
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unbegrindet abgewiesen. Der dagegen erhobenen Revision wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofs mit Erkenntnis
vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0174-7 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes stattgegeben und der Spruchpunkt A.2.
aufgehoben.

4. Am 18.06.2019 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gem.8 46a Abs 1 Z 3 FPG, welcher
mit Bescheid der belangten Behdérde vom 28.06.2019, ZI. XXXX , abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde erfahrt seine Behandlung in einem gesonderten Erkenntnis.

5. Am 02.06.2020 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge
der am selben Tag durchgeflihrten Erstbefragung vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie im
Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 22.06.2020 machte er
zusammengefasst dieselben Grinde wie in seinem ersten Asylverfahren geltend.

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 11.08.2020, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde diesen Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemaf3 § 68 Abs 1 AVG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurlck.
Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I11.),
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig sei (Spruchpunkt V). Ihm wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.), des Weiteren
gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

7. Dagegen erhob der BF fristgerecht mit Schriftsatz seines Rechtsanwaltes Dr. Gerhard MORY vom 13.08.2020,
beim BFA eingelangt am 25.08.2020, Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte II. bis VII. Entgegen der Auffassung der
belangten Behdérde liege keine entschiedene Sache vor, dies speziell aufgrund der aktuellen COVID-19-Pandemie.
DarUber hinaus bestehe insbesondere in Hinblick auf die nunmehr 14-jdhrige Aufenthaltsdauer des BF ein
schutzenswertes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet, in das die Rickkehrentscheidung in unzulassiger Weise
eingreife. Auch seien seine familidren Beziehungen zu seinen beiden in London lebenden minderjahrigen britischen
Kindern sowie zur Lebensgefahrtin und Mutter der gemeinsamen Kinder, eine in London wohnhafte britische
Staatsburgerin nigerianischer Herkunft, zu bertcksichtigen.

8. Mit Schriftsatz vom 25.08.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 26.08.2020, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

9. Mit Schriftsatzen seiner Rechtsvertretung Dr. Gerhard MORY, datiert mit 01.09.2020 und 28.09.2020, beantragte
der BF die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

10.  Am 12.01.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Innsbruck, in Anwesenheit des BF, seines
Rechtsvertreters, eines Dolmetschers flr die arabische Sprache sowie eines Vertreters der belangten Behdrde eine
mundliche Beschwerdeverhandlung statt. Die in GroBbritannien lebende Lebensgefahrtin des BF, XXXX , wurde via
Zoom als Zeugin einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der volljahrige BF ist ledig, Staatsangehdriger von Nigeria, muslimischen Glaubens und gehért der Volksgruppe der
Yoruba an. Seine Identitat steht nicht fest.

Er reiste illegal ins Bundesgebiet ein und hilt sich seit (mindestens) 20.07.2006 in Osterreich auf. Seit 01.08.2006 ist der
BF auch bis auf den Zeitraum vom 21.11. bis 29.11.2006 durchgehend melderechtlich mit Hauptwohnsitz erfasst.

Aus einem Ambulanzbericht vom 03.07.2015 geht hervor, dass der BF aufgrund psychischer Symptome in Form einer
rezidivierend depressiven Stérung (ICD-10: F33.1), Insomnie (ICD-10: F51.0) und einer posttraumatischen
Belastungsstorung (ICD-10: F43.1) zuletzt im Jahr 2015 in ambulanter psychiatrischer Behandlung war, selbige
allerdings keine lebensbedrohlichen Erkrankungen darstellen. Gegenwartig nimmt der BF schlaffordernde und
Antidepressiv-Medikamente ein, wobei eine entsprechende Medikation auch in Nigeria gewahrleistet ist. Der BF fallt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

nicht unter die Risikogruppe gemaR der Verordnung des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz Uber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-Risikogruppe-Verordnung),
BGBI. Il Nr. 203/2020.

Der BF ist arbeitsfahig, geht jedoch in Osterreich keiner Beschiftigung nach und bezieht Leistungen von der
staatlichen Grundversorgung. Eine Selbsterhaltungsfahigkeit liegt somit nicht vor. Einen Monat lang (01.07.2012 bis
31.07.2012) war der BF als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger sozialversichert. Einer geringfligigen Beschaftigung
ging er im Zeitraum vom 05.10.2011 bis 14.01.2012 und vom 18.07.2012 bis 24.02.2013 nach.

In Nigeria hat der BF die Mittelschule absolviert und war im Reifenverkauf tatig. Damit besteht fUr den BF jedenfalls
eine Chance, hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt - gegebenenfalls auch unter Ausiibung einfacher Tatigkeiten
oder Hilfsarbeiten - unterzukommen.

Er hat gemeinsam mit der britischen Staatsangehdrigen XXXX , zwei Kinder, ndmlich die minderjahrigen S6hne XXXX,
beide ebenfalls britische Staatsangehdrige. Diese leben im Vereinigten Konigreich. Der Kontakt zu denselben gestaltet
sich derart, dass XXXX mitsamt den Séhnen den BF in Osterreich etwa zwei- bis dreimal jéhrlich besucht und
ansonsten telefonischer Kontakt besteht. In GroRbritannien kimmert sie sich alleine sowohl um die Erziehung der
Kinder als auch um die finanziellen Angelegenheiten. Zudem hat der BF auch in Nigeria eine Tochter, XXXX, zu welcher
er jedoch nicht in Kontakt steht. Weitere Familienangehdorige des BF, namlich seine zwei Schwestern, leben ebenfalls in
Nigeria. In Osterreich verfugt der BF iber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen.

Hinsichtlich seiner Integration legte der BF Urkunden in Zusammenhang mit der Teilnahme an verschiedenen
Deutschkursen sowie ein am 03.01.2013 bestandenes OSD-Zertifikat auf dem Niveau A2 vor. Weiters brachte er den
Erwerb des Osterreichischen Fuhrerscheins im November 2010, eine ehrenamtliche Tatigkeit beim XXXX seit August
2013 (welche er im Jahr 2018 wieder beendet hat), seine Tatigkeit als Trommellehrer, eine verbindliche Anmeldung
vom 28.03.2014 fur den Vorbereitungskurs flr die Taxilenker-Prifung, eine Teilnahme von 03.10.2017 bis 13.11.2017
am Kurs ,Berufsbezogene Deutschkurse fir Asylwerbende - Gastronomie” im Ausmald von 60 Unterrichtseinheiten
und verschiedene Einstellungszusagen in Zusammenhang mit seiner Integration in Vorlage. Der Arbeitsvorvertrag vom
20.12.2019 fur die Tatigkeit als Hilfsarbeiter, geknlpft an die Erteilung eines Aufenthaltstitels mit freiem Zugang zum
Arbeitsmarkt, hat entsprechend eines Schreibens des Arbeitgebers vom 08.02.2021 nach wie vor seine Gultigkeit.
Weiters legte der BF eine Bestatigung hinsichtlich des Briickenkurses zur Vorbereitung auf den
Pflichtschulabschlusslehrgang fiir den Zeitraum 17.02.2020 bis 16.07.2020 vor. Seit September 2020 besucht er den
entsprechenden Pflichtschulabschlusslehrgang. Der BF hat in Osterreich nach wie vor Freunde und Bekannte,

diesbezuglich legte der BF zuletzt zwei Empfehlungsschreiben vor.
Erist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zu den Vorverfahren:

Am 20.07.2006 stellte der BF seinen ersten Antrag auf Asyl in Osterreich, welcher mit Bescheid des [damals]
Bundesasylamtes vom 19.09.2007, ZI. XXXX negativ entschieden, sowie mit Erkenntnis des [damals] Asylgerichtshofes
vom 28.06.2013, D11 314905-1/2008/7E, rechtskraftig bestatigt wurde. Der BF kam seiner daraus erwachsenen

Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Mit 01.06.2015 stellte der BF einen Antrag gemaR § 55 Abs 1 AsylG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art 8 EMRK, welcher mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.09.2016, ZI. XXXX , als unzuldssig zurickgewiesen
wurde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, GZ 1411 1314905-2/8E und 1411 1314905-3/3E
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 27.09.2016 (Spruchpunkt A.2.) als unbegriindet abgewiesen.
Der dagegen erhobenen Revision wurde seitens des Verwaltungsgerichtshofs mit Erkenntnis vom 24.10.2019, Ra
2019/21/0174-7, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes stattgegeben und der Spruchpunkt A.2. aufgehoben, weshalb
der Antrag im gegenstandlichen Erkenntnis seine Behandlung erfahrt.

Am 12.11.2015 stellte er seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BFA vom 08.09.2016,
ZI. XXXX , als unzulassig zurtickgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs nach Zurlckweisung einer gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019 zu GZ 1411 1314905-2/8E und 1411 1314905-3/3E
gerichteten Revision seitens des Verwaltungsgerichtshofs (19.09.2019, Ra 2019/14/0425) in Rechtskraft.
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Am 02.06.2020 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz, um seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet weiterhin zu legalisieren. Zumal entsprechend dem Beschwerdeschriftsatz vom
13.08.2020 ausschlieRlich gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. des angefochtenen Bescheides Beschwerde erhoben
wurde, erfolgt hinsichtlich Spruchpunkt |. keine Befassung durch das Bundesverwaltungsgericht und ist dieser
Spruchpunkt in Rechtskraft erwachsen.

Der BF verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren Osterreichischen Aufenthaltstitel und war nur wahrend der
Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Ihm wurde zu keinem Zeitpunkt seines

Aufenthalts im Bundesgebiet eine Karte fir Geduldete ausgestellt.
1.3. Zum gegenstandlichen Folgeantrag des BF:

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des Folgeantrages vom 02.06.2020 ergab, dass sich die individuelle Situation fur
den BF hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria nicht in einem Umfang verandert hat, dass von einer wesentlichen

Anderung des Sachverhaltes auszugehen ist.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich

entgegenstunden. Der BF verfugt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Es spricht nichts dafur, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF nach Nigeria eine
Verletzung von Art 2, Art 3 oder auch der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention nach sich ziehen wurde. Der BF ist

auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Nicht festgestellt werden kann auch, dass dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste

Lebensgrundlage entzogen ware.
1.4. Zum Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK:

Samtliche Umstande im Antragsvorbringen des BF vom 01.06.2015 gemaf3§ 55 AsylG sowie in seiner Beschwerde vom
27.10.2016 und den Beschwerdeerganzungen vom 08.11.2016, 03.02.2017 und 21.02.2019 zum Privat- und
Familienleben des BF wurden in der rezenten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 13.05.2019, ZI. 1411 1314905-
2/8E und 1411 1314905-3/3E, bereits berlcksichtigt. Ein seither im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR § 9 Abs 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art
8 EMRK erforderlich macht, liegt nicht vor.

1.5. Zur Situation in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende XXXX musste nach
den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives” Congress (APC) unter Prasident

Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
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2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders ,Radio Biafra” im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhadnger von Naturreligionen (,Juju”); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.



Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der Grofteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer

Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie untersttitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevolkerung zugute. In den
GroBstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fiir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das ,Decree
33" das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird

nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
AuBBerdem wird zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus festgestellt:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in

Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalBnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der

Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten) auf.

Basierend auf den Daten der WHO, Stand 19.01.2021 (https://covid19.who.int/region/afro/country/ng) ergeben sich in
Nigeria (Einwohnerzahl: geschatzt 214,03 Millionen) 112.004 bestatigte COVID-19 Falle mit 1.449 Verstorbenen. Im
Vergleich dazu wurden in Osterreich (Einwohnerzahl: 8,90 Millionen) zum selben Stichtag 391.981 bestatigte
Infektionen und 7.069 Todesfalle verzeichnet (https://covid19.who.int/region/euro/country/at).

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht wurde auch genommen in den Gerichtsakt des Asylgerichtshofes zu GZ D11
314905-1/2008 und in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu GZ 1411 1314905-2 und damit zu den
Beschwerdeverfahren der vorangegangenen Asylverfahren. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zu den
vorliegenden Akten eingeholt, ebenso wie ein Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF.

AuBerdem konnte auf die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom 12.01.2021 vor dem
Bundesverwaltungsgericht zurtickgegriffen werden.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit und Staatsangehdrigkeit grinden ebenso wie die Feststellungen zur Glaubens-
und Volksgruppenzugehdrigkeit auf den diesbezlglichen glaubhaften und gleichbleibenden Angaben des BF im Zuge
der Verfahren. Da der BF den 0sterreichischen Behdrden bislang keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorgelegt



hat, steht seine ldentitat nicht fest.

In Zusammenhang mit seinem Aufenthalt im Bundesgebiet kann auf das Datum der erstmaligen Asylantragstellung mit
20.07.2006 verwiesen werden, hinsichtlich der melderechtlichen Erfassung des BF auf einen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister zu seiner Person.

Der Ambulanzbericht vom 03.07.2015 wurde im Zuge der Verfahren mehrmalig vorgelegt, zuletzt auch im Zuge der
Beschwerdeerhebung (Beilage ./19, AS 319), wobei es sich jedoch um keine lebensbedrohlichen Erkrankungen handelt.
Daran vermag auch der Umstand, dass der BF schlafférdernde und Antidepressiv-Medikamente entsprechend eines
Attestes vom 13.01.2021 der Hausarztin XXXX einnimmt, nichts zu andern. Ungeachtet dessen ergibt sich entsprechend
den Landerfeststellungen, dass eine medizinische Versorgung auch in Nigeria moglich ist. Der Vollstandigkeit halber gilt
dabei auszufuhren, dass gemal der Liste des nigerianischen Gesundheitsministeriums
(https://www.health.gov.ng/doc/Nigeria_Essential_Medicines_List%20_6th_Ed_with_Addendum_2018.pdf) eine
entsprechende Medikation auch in Nigeria verflgbar ist. Zumal der BF vor dem erkennenden Richter selbst ausgefihrt
hat, ansonsten nicht krank zu sein (Protokoll vom 12.01.2021, S 4), ergeben sich keinerlei Hinweise medizinischer
Indikationen fur die Zuordnung des jungen, koérperlich gesunden BF zur COVID-19-Risikogruppe entsprechend der
Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz Gber die Definition der
allgemeinen COVID-19-Risikogruppe (COVID-19-Risikogruppe-Verordnung), BGBI. Il Nr. 203/2020. Weder hat der BF im
Sinne dieser Verordnung entsprechende Vorerkrankungen vorgebracht, noch wurde bei ihm eine sonstige schwere
Erkrankung mit funktionellen oder korperliche Einschrankungen diagnostiziert (vgl. 8 2 Abs 2 der COVID-19-
Risikogruppe-Verordnung), welche einen ebenso schweren Krankheitsverlauf wie die unter § 2 Abs 1 gelisteten
Krankheitsbilder annehmen lassen wiirden.

In Anbetracht dessen und aufgrund des erwerbsfahigen Alters des BF war auf dessen Arbeitsfahigkeit zu schlieBen. Der
Umstand, dass der BF im Bundesgebiet keiner beruflichen Tatigkeit nachgeht, wird im Sozialversicherungsdatenauszug
zur Person des BF ersichtlich, ebenso seine damalige Tatigkeit als gewerblich selbstandig Erwerbstatiger und
geringflgig beschaftigter Arbeitnehmer mitsamt den entsprechenden Versicherungszeitrdumen. Die Feststellungen zu
seinem Bezug aus der staatlichen Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 18.01.2021 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes. Der
BF erbrachte dartber hinaus keinen Nachweis Gber die erforderlichen Mittel zur Deckung seines Unterhaltes, weshalb
auch festzustellen war, dass er in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig ist.

Die Feststellungen zum Mittelschulabschluss und zur Arbeitserfahrung in Nigeria im Verkauf von Reifen war den
diesbeziiglichen Ausfuhrungen des BF vor dem erkennenden Richter im Zuge seiner mundlichen
Beschwerdeverhandlungen zu entnehmen (Protokoll vom 12.01.2021, S 5).

Hinsichtlich der in London lebenden Séhne wurden die entsprechenden Geburtsurkunden in Vorlage gebracht (AS 159
& AS 161). Obgleich der BF in den Geburtsurkunden nicht als Vater eingetragen ist, ist dessen Vaterschaft ob des
Nachnamens der beiden Kinder, der Angaben des BF und der Zeugenaussage der XXXX jedenfalls als glaubhaft
anzusehen. Aus einer Reisepasskopie der XXXX , geht die britische Staatsburgerschaft hervor (AS 155 & AS 157). Zwar
legte der BF keine Reisepasskopie seines zweitgeborenen Sohnes, XXXX , vor, jedoch stellt sich auch dessen
Staatsbulrgerschaft in Anbetracht der Staatsbirgerschaft der Mutter und des alteren Bruders jedenfalls als glaubhaft
dar. Der Umstand, dass die Lebensgefahrtin und die beiden Kinder in GroRbritannien leben, geht Gbereinstimmend
aus den Ausfihrungen des BF (Protokoll vom 12.01.2021, S 10) und der XXXX (Protokoll vom 12.01.2021, S 16 ff) hervor.
In Zusammenhang mit dem Kontakt zum BF sowie hinsichtlich der alleinigen Erziehung samt Finanzierung des
Lebensunterhalts durch XXXX kann auf ihre glaubhaften Angaben im Zuge ihrer Zeugeneinvernahme verwiesen
werden (Protokoll vom 12.02.2021, S 17). Zur Bekraftigung der Beziehung bzw. Partnerschaft wurde zudem ein
gemeinsames Familienfoto sowie ein Bestatigungsschreiben seiner Lebensgefahrtin vorgelegt (AS 163 und AS 165). Der
Umstand, dass sowohl die Tochter des BF als auch dessen Schwestern in Nigeria aufhaltig sind, ergibt sich aus den
Ausfuihrungen des BF im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung (Protokoll vom 12.01.2021, S 4 & S 8), selbiges
gilt hinsichtlich keiner in Osterreich lebenden Verwandten (Protokoll vom 12.01.2021, S 4 & S 10).

In Zusammenhang mit den Feststellungen zur Integration des BF kann auf die unbedenklichen vorgelegten Urkunden
verwiesen werden. Der Umstand, dass der BF seine Tatigkeit beim XXXX im Jahr 2018 wieder eingestellt hat, ergibt sich
aus dessen Ausfuhrungen im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung (Protokoll vom 21.01.2021, S 22).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/203

Hinsichtlich der sozialen Kontakte des BF im Bundesgebiet bleibt festzuhalten, dass solche - in Anbetracht der
Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich auch nachvollziehbar - zwar vorhanden sind, eine malgebliche Intensitat
jedoch nicht festgestellt werden konnte. Die freundschaftlichen Kontakte entsprechen, selbst wenn sie objektiv
vorhanden und fur den BF subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben
und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat,
zumal der BF auch keine aullergewdhnlichen Aspekte vorgebracht hat, welche Entscheidungsrelevanz entfalten

wlrden.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich nicht vorbestraft ist, beruht auf dem vom Bundesverwaltungsgericht
erhobenen aktuellen Strafregisterauszug vom 18.01.2021.

2.3. Zu den Vorverfahren:

Die Feststellungen zu den Vorverfahren ergeben sich aus den unstrittigen Inhalten der Verwaltungsakten samt den
vorangegangen Asylverfahren sowie durch die Einsichtnahme in den Gerichtsakt des Asylgerichtshofes zu GZ D11
314905-1/2008 und in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu GZ 1411 1314905-2 und damit zu den
Beschwerdeverfahren der vorangegangenen Asylverfahren. Dartber hinaus sind die entsprechenden Eintragungen im
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister zur Person des BF ersichtlich.

Der Umstand, dass der BF seiner Verpflichtung zur Ausreise nach negativem Abschluss seiner Asylverfahren nicht
nachgekommen ist, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Er verblieb stattdessen im Bundesgebiet und
stellte seinen mittlerweile dritten Antrag auf internationalen Schutz.

2.4. Zum Folgeantrag des BF:

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019 und der ZurlUckweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 11.08.2020 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehoérden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde zwar im Zuge des Beschwerdevorbringens in Zusammenhang mit
der COVID-19-Situation behauptet, jedoch erschopft sich dieses in unsubstantiierten Ausfihrungen, weshalb der BF in
Nigeria aufgrund der dortigen Lebensverhaltnisse der COVID-19-Risikogruppe angehoére bzw. dass in der COVID-
Situation eine neu entstandene Tatsache zur Gewahrung von subsididren Schutz zu erblicken ware. Dabei wird jedoch
Ubersehen, dass der BF als ein junger, nicht an Vorerkrankungen leidender Mann, mit einem niedrigen, einstelligen
Risiko behaftet ist, an einer COVID-Erkrankung zu sterben bzw. durch diese Spatfolgen davonzutragen, zumal die
Erkrankung in den meisten Fallen bei solchen Personen sogar symptomlos bzw. allenfalls mit leichten, bald wieder
abklingenden Beschwerden verlauft. Auch das unsubstantiierte Vorbringen, wonach der BF - ohne der Risikogruppe
anzugehdren - in Nigeria aufgrund der dortigen Lebensbedingungen sehr wohl einer Risikogruppe angehore, vermag
keine Entscheidungsrelevanz zu entfalten, da einerseits nicht ausgefihrt wurde, wie gerade der BF im Konkreten
individuell davon betroffen ware, andererseits ,Schutzmalinahmen wie social-distancing” ohne ein Mitwirken der
Bevolkerung fur sich genommen nicht dazu geeignet sind, einen héheren Schutzgrad zu erwirken. Auch im Zuge der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vermochte der BF nicht darzulegen, weshalb gerade er im Konkreten individuell
von der COVID-Situation in Nigeria derart betroffen ware, dass gegenstandlich eine wesentliche Sachverhaltsénderung
anzunehmen ware. In Zusammenhang mit der COVID-19-Situation gilt es ergdnzend anzumerken, dass es sich um eine
weltweite Pandemie handelt, somit sowohl Osterreich als auch Nigeria davon betroffen sind und sich zum aktuellen
Zeitpunkt die Zahl der bestdtigten Falle in Relation zur Bevolkerungszahl in Nigeria um ein Vielfaches niedriger
gestaltet als in Osterreich. In Zusammenhang mit einer Dunkelziffer gilt anzumerken, dass auch in Osterreich - und
wohl jedem anderen von COVID-19 betroffenen Staat - davon auszugehen ist, dass eine solche vorliegt, zumal selbst
ein negatives Testergebnis nur eine kurze Momentaufnahme darstellt.

Auch am Gesundheitszustand des BF hat sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
nichts geandert. Der BF befand sich aufgrund psychischer Symptome in Form einer rezidivierend depressiven Stérung
(ICD-10: F33.1), Insomnie (ICD-10: F51.0) und einer Posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10: F43.1) bereits im Jahr
2015 in ambulanter psychiatrischer Behandlung und hat dies samt dem Ambulanzbericht vom 03.07.2015 der XXXX



und einer psychotherapeutischen Stellungnahme der XXXX vom 06.10.2015 bereits ihre Wardigung entsprechend dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.05.2019 zu GZ 1411 1314905-2/8E und 1411 1314905-3/3E erfahren.
Daran vermag auch die nach wie vor aufrechte Medikation des BF nichts zu dndern. Sowohl bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 22.06.2020 (Protokoll vom 22.06.2020, AS 107) als
auch vor dem erkennenden Richter (Protokoll vom 12.01.2021, S 4) machte der BF abgesehen von Schlafstérungen
keine Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes geltend. Aus der Beschwerde und dem sonstigen Akteninhalt
ergeben sich keinerlei Hinweise auf moglicherweise bestehende lebensbedrohlich Erkrankungen. Wenn in der
Beschwerde nun ausgeflihrt wird, dass der BF aufgrund seines seit vielen Jahren ungeklarten Aufenthaltsstatus in
Osterreich samt mangelnden Zugang zum Arbeitsmarkt unter starkem psychischen Druck stehe und eine
Verschlechterung bei einer Abschiebung nach Nigeria zu befiirchten sei, so gilt es diesbezlglich festzuhalten, dass sich
der Aufenthaltsstatus des BF bereits spatestens seit der Entscheidung des Asylgerichtshofs von 28.06.2013 als
eindeutig darstellt.

Auch sonstige, auf seine Person bezogene auflergewdhnliche Umstande sind im Rahmen des Verfahrens nicht
hervorgetreten, welche eine neuerliche umfassende Refoulementprufung notwendig erscheinen lieBen. Es sind zudem
weiters keine Umstande bekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn
der Art 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet Nigerias ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria fir eine Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware. Es ist damit
letztlich davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Rickkehr nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde,
zumal auch die Schwestern des BF, ebenso wie seine Tochter, nach wie vor in Nigeria leben. Selbst wenn dem BF kein
privater Familienverband soziale Sicherheit bieten wirde, sollte er in Anbetracht seiner Arbeitsfahigkeit in der Lage

sein, sich eine neue Existenz aufzubauen.

Es konnte gegenuber dem mit 13.05.2019 rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren auch keine malfigebliche
Anderung festgestellt werden, die fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sprechen wirde. Die aufgezahlten Integrationsbemihungen
ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen, die zum Uberwiegenden Teil bereits im mit 13.05.2019 rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren bericksichtigt und bereits einer Interessensabwagung im Sinne des Art 8 EMRK
unterzogen wurden. Seit rechtskraftigem Abschluss ist im Vergleich zum rechtskraftigem Abschluss des
vorangegangenen Asylverfahrens lediglich seine Teilnahme an einem Brlckenkurs zum Lehrgang zur Vorbereitung auf
den Pflichtschulabschluss von Februar 2020 bis Juli 2020 und der Besuch des Pflichtschulabschlusslehrganges ab
September 2020 sowie ein Arbeitsvorvertrag fiir die Tatigkeit als Hilfsarbeiter vom 20.12.2019, welcher entsprechend
einer Bestatigung vom 08.01.2021 nach wie vor gultig und an die Erteilung eines Aufenthaltstitels mit freiem Zugang
zum Arbeitsmarkt geknUpft ist, hinzugetreten. Diese Umstande bewirken jedoch noch keine entscheidungswesentliche
Verstarkung der Integration im Sinne einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung des BF in Osterreich.

Der belangten Behorde kann somit nicht entgegengetreten werde, wenn sie feststellt, dass der vom BF vorgebrachte
Sachverhalt im Vorverfahren bereits vollstandig bericksichtigt wurde, sodass im gegenstandlichen Verfahren nicht
mehr neuerlich darlber zu entscheiden war. Den von der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen ist daher ohne
Vorbehalt beizutreten.

Mit den Ausfiihrungen im Beschwerdevorbringen gelang es dem BF daher nicht, den Erwdgungen der belangten
Behorde im bekampften Bescheid inhaltlich entgegenzutreten, wonach kein nach der Rechtskraft des Vorbescheides
entstandener neuer Sachverhalt vorliegt. Eine neue, umfassende inhaltliche Prufung wird vom
Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fir notwendig erachtet.

Es bleibt noch der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die Ausfihrungen des BF: ,Nein, da hat sich nichts
gedndert. Diese Gruppe hat aber mehr Kraft derzeit. [...] Ich habe meinen Asylantrag gestellt, weil ich eine Losung fur
mein Problem wollte. Ich lebe seit Jahren unter Druck, ich mdéchte eine Lésung fir mein Problem” (Protokoll vom
22.06.2020, AS 109 & 111) darauf schlieBen lassen, dass der Grund fUr seine Antragstellung weniger in einem
Schutzbediirfnis liegt als vielmehr einen Versuch, seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren bzw. verldngern.

2.5. Zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK



Die gegen den BF mit Entscheidung vom 13.05.2019 rechtskraftig erlassene Rickkehrentscheidung ergibt sich unstrittig
aus dem Verwaltungsakt.

Der BF begriindete seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK insbesondere
damit, dass er sich bereits seit Uber zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalte, verschiedene Deutschkurse besucht habe
und Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 verfuge, ehrenamtlich fir den XXXX arbeite, als Trommel-Lehrer tatig
sei, den Osterreichischen Fihrerschein erworben habe, eine Taxilenkerprifung ablegen wolle, bereits mehrere
Einstellungszusagen erhalten habe und tber einen groRen Freundeskreis in Osterreich verfiige. Dariiber hinaus habe
er eine enge und intensive Beziehung zu seiner in Grol3britannien lebenden Familie, die den BF nach wie vor

regelmaRig in Osterreich besuche.

Aus einem Abgleich der Ausfiihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, ZI. 1411
1314905-2/8E, zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich mit dem Antragsvorbringen des BF vom 01.06.2015,
dem Beschwerdeschriftsatz und samtlichen Beschwerdeerganzungen ergibt sich, dass kein geanderter Sachverhalt
vorliegt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art 8 EMRK erforderlich macht. Samtliche nun
vorgebrachten Umstdnde wurden bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019
entsprechend berticksichtigt. Lediglich die bereits unter Punkt Il. 2.4. angefiihrten Anderungen haben sich ergeben,

welche jedoch nicht im Sinne einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung ausreichen.

Weder der Antragsbegrindung des begehrten Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG, noch den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz und den Beschwerdeergdanzungen kann daher ein (maf3geblich) gednderter Sachverhalt
zugesonnen werden, der eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen warde.

2.6. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand September 2019)

- AA - Auswartiges Amt (16.4.2020): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/ nigeriasicherheit/205788#content_5,
16.4.2020

- AA - Auswartiges Amt (2.4.2020): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_5, Zugriff 16.4.2020
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

Die Feststellungen zu den in Nigeria und Osterreich aktuell bestitigten COVID-19-Fillen samt Verstorbenen
entstammen mit Stand 20.01.2021 dem Dashboard der Website der WHO.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) 1.
3.1. Zur Zuruckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst. Zumal im Beschwerdeschriftsatz
vom 13.08.2020 Spruchpunkt I. nicht beanstandet wurde, sondern ausschlieRlich die Spruchpunkte Il. bis VII., erfolgt
hinsichtlich Spruchpunkt I. keine Befassung durch das Bundesverwaltungsgericht.

3.1.1 Rechtslage

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
zB. VwWGH 27. 9. 2000,98/12/0057, siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maBgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; VwGH
21.11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/36798
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57388

zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekdmpften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

3.1.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF zu Recht gemaR § 68 Abs 1 AVG
zurlckgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d.h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
20.07.2006 mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.06.2013 in zweiter Instanz in formelle Rechtskraft erwachsen
ist. Durch die die Beschwerde abweisende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, GZ 1411
1314905-2/8E und 1411 1314905-3/3E, Uber den (Folge-)Antrag des BF vom 12.11.2015 auf internationalen Schutz ist
(hinsichtlich des Spruchpunktes A.1.) auch der Bescheid der belangten Behdrde vom 08.09.2016 in formelle Rechtskraft

erwachsen.

Gegenstandlich bleibt aufgrund des Beschwerdevorbringens ausschlie3lich zu Uberprifen, ob sich der Sachverhalt
bzw. die Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsididr Schutzberechtigten verdndert haben. Letzteres ist nicht
gegeben, auch eine entscheidungswesentliche Anderung der Rechtslage in Bezug auf § 8 AsylG ist nicht eingetreten.

Eine Anderung der Lage in Nigeria ist nicht erfolgt. Es gibt keine Hinwe

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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