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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch RA Mag. Veronika SENGMULLER, BergstraRe 22, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichts Steyr vom 13.01.2021, ZI. Jv 1666/20w-33 (499 Rev 1430/20x), betreffend
Eingabengebuhr nach TP 5 GGG, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 03.11.2020, XXXX , wurde die nunmehrige Beschwerdeflhrerin zur
Zahlung einer Eingabengebihr nach TP 5 | lit. b GGG (ON 21,8 197 I0) in Hdhe von € 23,? zuzliglich einer
Einhebungsgebiihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG in Hohe von € 8,?, somit eines Gesamtbetrages von € 31,? binnen 14 Tagen
auf ein naher bezeichnetes Konto verpflichtet.

Dagegen erhob die Beschwerdefthrerin fristgerecht Vorstellung, womit der Mandatsbescheid auRer Kraft trat.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Steyr vom 13.01.2021, ZI. Jv 1666/20w-33 (499 Rev 1430/20x), wurde
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der Beschwerdefihrerin die Zahlung einer Eingabengebihr nach TP 5 | lit. b GGG (ON 21, § 197 I0) in H6he von € 23,?
zuzlglich einer Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 GEG in Héhe von € 8,7, somit eines Gesamtbetrages von € 31,?
binnen 14 Tagen auf ein ndher bezeichnetes Konto vorgeschrieben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass mit dem Antrag gemal3 § 197 |0 das Ziel verfolgt werde, die Voraussetzung zu schaffen, eine Forderung gegen den
Schuldner zwangsweise betreiben zu kénnen. Ein Antrag gemal3 8 197 10 solle letztlich dazu dienen, dass der Glaubiger
mit seiner nicht angemeldeten Forderung quotenmaRig entsprechend dem Zahlungsplan bertcksichtig werde.
Insofern stelle ein Antrag gemalR 8 197 IO eine Eingabe an das Insolvenzgericht dar, die die Befriedigung der nicht
angemeldeten Forderung ermdglichen soll. Weiters fehle ein - wie hinsichtlich 8 220d Abs. 4 10 angeflhrter - Verweis

auf eine Gebihrenbefreiung. Der Antrag gemaf3 8 197 10 vom 17.04.2019 unterliege daher der Eingabengebuhr.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der von der Beschwerdeflhrerin
gestellte Antrag gemal} 8 197 Abs. 2 10 keine Forderungsanmeldung darstelle und daher nicht der Gebuhrenpflicht
unterliege. Die belangte Behdrde folge im angefochtenen Bescheid der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17.10.2019, 1421 2220607-1/2E. Diese Entscheidung gehe allerdings unrichtigerweise davon aus, dass der Antrag
gemalR § 197 10 eine Eingabe an das Insolvenzgericht darstelle, die die quotenmaRige Befriedigung der nicht
angemeldeten Forderung ermdglichen solle. Unrichtig sei auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass eine nicht
explizit vorgesehene Gebuhrenbefreiung fur Antrage nach 8 197 10 eine Gebuhrenpflicht fir diese Antrage auslose.
Der Antrag nach § 197 |0 diene nur dazu, die Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners zu tUberprifen, um
unter Umstanden eine Exekution fuhren zu kénnen. Eine Forderungsanmeldung bzw. Erhéhung einer angemeldeten
Forderung liege nicht vor. Auf die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde verzichtet.

Il. Feststellungen:

Mit Schriftsatz vom 17.04.2019 im Verfahren XXXX des Bezirksgerichts XXXX stellte die Beschwerdeflhrerin einen
Antrag gemal3 8 197 Abs. 2 10, ,die Einkommens- und Vermdgenslage der verpflichteten Partei dahingehend zu
Uberprufen, ob diese ausreichend ist, um die Quote der betreibenden Partei zu bedienen*”.

In diesem Schriftsatz wird von der Beschwerdefuhrerin keine Forderung angemeldet und auch keine bereits
angemeldete Forderung erhoht. In dem Schriftsatz wird auf einen Zahlungsbefehl vom 29.04.1992 sowie auf ein
Schreiben der Beschwerdeflhrerin an den Verpflichteten vom 01.03.2019 hingewiesen.

Ill. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Antrag vom 17.04.2019 (ON 21) im Verfahren XXXX des Bezirksgerichts XXXX,
dem Zahlungsbefehl vom 29.04.1992, XXXX und dem Schreiben der Beschwerdeflhrerin an den Verpflichteten vom
01.03.2019.

IV. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

§ 197 der Insolvenzordnung (I0) lautet:
~Berucksichtigung nicht angemeldeter Forderungen

8 197. (1) Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung lGber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben,
haben Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht. 8 156 Abs. 4 bleibt unberthrt.

(2) Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermdgenslage
des Schuldners entspricht, hat das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden (8 156b).

(3) Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine Forderung nicht angemeldet hat, kann die Exekution nur so weit
stattfinden, als ein Beschluss nach Abs. 2 ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine
Ausfertigung des Beschlusses nach Abs. 2 samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieRen oder darzulegen, dass
er die Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf
Antrag ohne Vernehmung der Parteien einzustellen.”

TP 5 des Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG) lautet:

LI Pauschalgebihren fur Insolvenz- und Reorganisationsverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/220d
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/197

Tarifpost
Gegenstand

Hohe der Geblihren

5
I.  Eingabengebthren:
a)  Antrage eines Glaubigers auf Ero6ffnung des Konkurses;
44 Euro
b)  Forderungsanmeldungen
23 Euro

I. Pauschalgebiihren im Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz fur Rekurse von Glaubigern gegen Entscheidungen
Uber Antrage nach Z 1 lit. a

88 Euro

M. Pauschalgeblihren im Rechtsmittelverfahren dritter Instanz fur Revisionsrekurse von Glaubigern gegen
Entscheidungen nach Z I

132 Euro
Anmerkungen
1. Protokolle, wenn sie die Stelle einer Eingabe vertreten, unterliegen der Eingabengebihr nach Tarifpost 5 Z I.

1a. Die Pauschalgebihr nach Z 1| lit. b ist fur jeden Schriftsatz eines Glaubigers zu entrichten, der eine
Forderungsanmeldung enthalt; dies gilt auch fur Schriftsatze, mit denen eine bereits angemeldete Forderung erhoht
werden soll. Glaubiger von Unterhaltsforderungen minderjahriger Kinder trifft keine GebUhrenpflicht nach Tarifpost 5
Z 1 lit. b. FUr die Anmeldung einer Forderung nach 8 220d Abs. 4 10 im Zuge einer Abstimmung Uber eine Zusicherung
gemal Art. 36 Abs. 5 EulnsVO ist keine Geblhr nach Z 1 lit. b zu entrichten.

2. Neben den Eingabengebihren nach Tarifpost 5 sind mit Ausnahme in der Tarifpost 6 angefihrten Gebihren keine
weiteren GerichtsgebuUhren zu entrichten.”

Der Pauschalgebihr nach TP 5 | lit. b GGG unterliegen Forderungsanmeldungen in Schriftsatzen. Nach Anmerkung 1a
ist die Pauschalgebuhr flur jeden Schriftsatz eines Glaubigers zu entrichten, der eine Forderungsanmeldung enthalt
oder in dem eine bereits angemeldete Forderung erhdht wird. In ihrem Schriftsatz vom 17.04.2019 meldete die
Beschwerdefiihrerin weder eine Forderung an noch wird eine bereits angemeldete Forderung erhdht. Der Schriftsatz
enthalt nur den Antrag, die Einkommens- und Vermogenslage der verpflichteten Partei moge dahingehend Uberpruft
werden, ob diese ausreichend sei, um die Quote der betreibenden Partei zu bedienen. In TP 5 GGG wird eine
Gebuhrenpflicht fur Antrage nach § 197 10 auch nicht ausdrucklich angeordnet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knupft die GerichtsgebuUhrenpflicht bewusst an
formale dullere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine
ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme
hievon geknupft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. VwGH 29.04.2013, 2012/16/0063). Da
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der Antrag gemal3§ 197 10 vom 17.04.2019 keine Forderungsanmeldung und keine Erhéhung einer bereits
angemeldeten Forderung enthdlt, ist die Voraussetzung nach Anmerkung 1a fur eine Vorschreibung von Gebuhren
nach TP 5 1 lit. b GGG nicht erfullt.

Im angefochtenen Bescheid wird an die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2019, 1421 2220607-
1/2E anknUpfend ausgefiihrt, dass ,letztlich ein Antrag gemalR8 197 Abs. 2 |0 dazu dienen soll - wie eine
Forderungsanmeldung - dass der Glaubiger mit seiner nicht angemeldeten Forderung quotenmaRig entsprechend des
Zahlungsplans bertcksichtigt wird” und dies somit eine GebUhrenpflicht auslése. Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden, da damit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Gebuhrenpflicht bewusst an
formale dulRere Tatbestdnde anknipft und eine ausdehnende Auslegung des Gesetzes diesem Prinzip widerspricht,
abgewichen wird. Mit den Ausfibhrungen im angefochtenen Bescheid wird Uber das Fehlen des im Gesetz
umschriebenen Tatbestandes, namlich der Forderungsanmeldung bzw. der Erhéhung einer bereits angemeldeten
Forderung, hinweggesehen und widerspricht daher der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Anknupfen
an formale duBere Tatbestdnde, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten.

Weiters wird im angefochtenen Bescheid - erneut an die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.10.2019, 1421 2220607-1/2E anknUpfend - ausgefuhrt, dass nach der Anmerkung 1a zu TP 5 | lit. b fir die
Anmeldung einer Forderung nach § 220d Abs. 4 10 keine Gebuhr zu entrichten sein. Aus dem Umstand, dass zu einem
Antrag gemals § 197 Abs. 2 10 ein entsprechender Verweis fehle, schliet die Behorde auf eine Gebuhrenpflicht fir
einen Antrag gemal3 § 197 Abs. 2 10.

Dieser Ansicht kann aus folgenden Grinden nicht gefolgt werden:
§ 220d Abs. 4 10 lautet:

.Die lokalen Glaubiger sind aufzufordern, ihre Forderungen innerhalb einer vom Gericht bestimmten Frist, die
offentlich bekanntzumachen und den Glaubigern zugleich mit der Ladung zur Abstimmungstagsatzung mitzuteilen ist,
anzumelden. Im Schriftsatz hat der Glaubiger seine Forderung und auch den Bezug zur Niederlassung darzulegen.”

Damit spricht§ 220d Abs. 4 10 ausdrucklich von Forderungsanmeldungen, was im Gegensatz dazu in§ 197 Abs. 2 10
nicht erfolgt. Aus einem fehlenden Verweis auf eine Gebuhrenbefreiung betreffend Antrage nach § 197 10, die nicht
von Forderungsanmeldungen sprechen, kann daher nicht auf eine Gebuhrenpflicht dieser Antrége geschlossen

werden.

Ergdnzend wird hinsichtlich der Ausnahme von der Gebuhrenpflicht betreffend8 220d Abs. 4 10 auf Folgendes
hingewiesen:

Wie sich aus den Erlduternden Bemerkungen zur RV 1588 Blg NR XXV. GP (S 19f) ergibt, handelt es sich bei der
Anmeldung einer Forderung nach § 220d Abs. 4 10 im Zuge einer Abstimmung Uber eine Zusicherung gemal Art. 36
Abs. 5 EulnsVO um keine insolvenzrechtliche Forderungsanmeldung im technischen Sinne, sondern um die
Geltendmachung eines Stimmrechts. Selbst wenn die Forderung in weiterer Folge anerkannt wird, entsteht - anders
als bei sonstigen Forderungsanmeldungen - kein Exekutionstitel. Der Glaubiger nimmt auch nicht an Verteilungen teil.
Da der Entwurf allerdings von einer Forderungsanmeldung spricht (vgl. 88 220d ff 10), soll im GGG eine Klarstellung
dahingehend getroffen werden, dass diese ,Forderungsanmeldungen” (Eingaben zur Geltendmachung des
Stimmrechts) von der Eingabengebihr nach Tarifpost 5 Z | lit. b ausgenommen sind.

Die Ausnahme von der Gebuhrenpflicht erfolgte daher in Anmerkung 1a aus dem Grund, da es sich tatsachlich nicht
um Forderungsanmeldungen handelt. Ein im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Anknlipfen an
formale dul3ere Tatbestande wirde aber im Falle von § 220d Abs. 4 10 zu einer Gebihrenpflicht fihren, da in dieser
Bestimmung von ,Forderungsanmeldungen” die Rede ist. Dies bedeutet daher - im Umkehrschluss - fir Antrage nach
§ 197 Abs. 2 10, dass diese Antrage schon deshalb zu keiner Gebuhrenpflicht fihren kénnen, da in dieser Bestimmung
nicht von Forderungsanmeldungen gesprochen wird. Ein Verweis zu einer GebUhrenbefreiung, wie von der belangten
Behorde angenommen, ist daher gar nicht erforderlich.

Antrage nach & 197 10 unterliegen daher nicht der Gebuhrenpflicht gemaR TP 5 I lit. b GGG. Die Vorschreibung einer
Pauschalgeblhr nach TP 5 | lit. b GGG fur den Antrag gemaR § 197 10 vom 17.04.2019 erfolgte daher nicht zu Recht.
Der angefochtene Bescheid war daher ersatzlos zu beheben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC
entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchflihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer ausdrucklichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer konkreten Fallgestaltung liegt nach seiner Judikatur auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, eindeutige Regelung trifft (vgl.
VwGH 07.10.2020, Ra 2020/16/0145, mwN).
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