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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,

Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein

des SchriftfUhrers Mag. DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des E
in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Korneuburg vom
5.Juni 1996, ZI. Jv 1709-33a/96, betreffend Gerichtsgebtihren,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerdeschrift, ihrer Erganzung und dem Inhalt der
vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt

sich folgender Sachverhalt:
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Der BeschwerdefUhrer war im Verfahren 7 Cga 2/96 v vor dem
LG Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht beklagte Partei
und hatte das gegen ihn ergangene Versaumungsurteil vom

22. Janner 1996 mit Berufung bekampft. Dafur hatte er gemal}
TP 2 GGG Pauschalgebuhr in Héhe von S 10.600,-- entrichtet.
Uber die Berufung wurde in der Folge aber nicht

entschieden, weil die klagende Partei die Klage noch vor
Zustellung der Berufung an sie unter Anspruchsverzicht wieder
zurlickgezogen hatte (8 483 Abs. 3 Satz 2 ZPO).

Daraufhin begehrte der Beschwerdefiihrer die Riickzahlung der
far die Berufung entrichteten Pauschalgebihr mit der
Begrindung, dal sich zufolge der Klagsruickziehung eine
Entscheidung Uber die Berufung erlbrigt habe.

Die belangte Behorde wies den Ruckzahlungsantrag unter
Hinweis auf Anm. 3 letzter Satz zu TP 2 GGG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die ursprunglich an den
Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem nach Ablehnung
ihrer Behandlung antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof
abgetretene Beschwerde. Der Beschwerdefthrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und erachtet sich
in seinem Recht darauf verletzt, da3 ihm die entrichtete
Pauschalgeblhr zumindest zum Teil (zwei Drittel bzw. zur
Halfte) zurlckzuerstatten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Anm. 3 zur TP 2 GGG lautet:

"Die Pflicht zur Entrichtung der Pauschalgebihr nach

Tarifpost 2 wird dadurch nicht berihrt, daf3 eine im Verfahren
zweiter Instanz ergangene Entscheidung aufgehoben oder
abgeandert wird. Die GebUhrenpflicht erlischt auch dann nicht,
wenn Uber das Rechtsmittel nicht entschieden wird."

Die Beschwerde argumentiert damit, dal3 auf den
Beschwerdefall (mit Ricksicht darauf, daR das Berufungsgericht
gar nicht beansprucht worden und ein Gerichtsaufwand daher
nicht entstanden sei) die Bestimmungen der Anm. 3 zur TP 1 GGG
bzw. der Anm. 2 zur TP 3 leg. cit. analog anzuwenden seien.
Dabei Ubersieht die Beschwerde allerdings grundlegend, daR

der Geblhrentatbestand der TP 2 GGG in Gestalt der von der



belangten Behdrde angewendeten Vorschrift des 2. Satzes der
Anm. 3 gerade zur Frage, dal3 Uber ein erhobenes Rechtsmittel
vom Gericht zweiter Instanz (warum auch immer) gar nicht
entschieden wird, eine spezielle Regelung enthalt, die von den
oben zitierten Bestimmungen, deren analoge Anwendung der
Beschwerdefiihrer anstrebt, durchaus abweicht. Mit Rucksicht
darauf, daB der Fall, daR Uber ein Rechtsmittel, welches gemaf}
§2 7.1 lit. c GGG mit seiner Uberreichung die Gebiihrenpflicht
ausgeldst hat, in der Folge vom Gericht zweiter Instanz gar

nicht entschieden wird, gemal3 Satz 2 der Anm. 3 zu TP 2 GGG
ausdrucklich kein Erldéschen der GebuUhrenpflicht bewirkt, ist

das Vorliegen einer planwidrigen Unvollstandigkeit im Gesetz zu
verneinen. Gerade diesen Fall hat ja der Gesetzgeber explicit
geregelt. Damit fehlt es aber an der Grundvoraussetzung fur den
von der Beschwerde angestrebten AnalogieschluB (vgl. z.B.

F. Bydlinski in Rummel, ABGB 12 Rz 2 zu§ 7 ABGB). Im
Beschwerdefall hat somit die gemal & 483 Abs. 3 Satz 2 ZPO
zulassigerweise erfolgte Klagsricknahme dazu gefiihrt, dal die
vom Beschwerdefiihrer gegen das wider ihn ergangene
Versaumungsurteil erhobene Berufung in der Folge unerledigt
blieb. Nach der dafuir bestehenden zitierten Spezialvorschrift
der Anm. 3 Satz 2 zu TP 2 GGG kann dies aber an der mit der
Uberreichung des Rechtsmittels begriindeten Gebiihrenpflicht fiir
die erhobene Berufung nichts mehr andern.

Insoweit der Beschwerdefuhrer sich auf den Wortlaut des
Ablehnungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom

2. Oktober 1996, ZI. B 2346/96-3, zu stitzen sucht, ist darauf
hinzuweisen, daR die vom Beschwerdefliihrer angesprochene Passage
aus dem Abs. 2 der Seite 2 des Beschlusses des
Verfassungsgerichtshofes nur einen im Konjunktiv gehaltenen
Stehsatz darstellt, der einerseits lediglich eine bedingte

Aussage enthalt (arg.: allenfalls) und der andererseits keine

den Verwaltungsgerichtshof bindende Wirkung dahin erzeugen
kann, daR der angefochtene Bescheid tatsachlich "grob
rechtswidrig" ist. Dazu kommt, dal3 der Verfassungsgerichtshof
z. B. selbst schon ausgesprochen hat, da der Umstand, daf3 die
Anmerkung zur TP 2 GGG keine ErmaRigung der Pauschalgebuhr fur

den Fall der Rickziehung einer Berufung vorsieht (in welchem
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Fall Uber die Berufung ja auch nicht mehr entschieden werden
muR) keinen Anlaf3 fir die meritorische Behandlung einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde darstellt (vgl. dazu die bei
Tschugguel/Potscher, Gerichtsgebuihren5 unter E 6 zur TP 2 GGG
angefuhrte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes).

Mit Rucksicht auf die gegebene Rechtslage kann auch der
erhobenen Verfahrensrige (betreffend das Unterbleiben von
Feststellungen im angefochtenen Bescheid Uber einzelne
Aktenvorgange nach der Klagsriicknahme) von vornherein kein
Erfolg beschieden sein, weil - wie oben schon ausgefihrt - die
mafgebliche Gesetzesstelle die GebUhrenpflicht ohne Riicksicht
auf den Grund, warum Utber das Rechtsmittel nicht entschieden
wurde, aufrecht erhalt.

Somit ergab sich bereits aus dem Beschwerdeinhalt, daR die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.
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