jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/5 W213
2238818-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2021

Entscheidungsdatum

05.03.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG §30
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3
Spruch

W 213 2238818-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers
flr Europaische und internationale Angelegenheiten, vom 03.12.2020, GZ. 2020-0.700.436, betreffend Funktionszulage
gemal § 30 GehG zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 2 und 3 VWGVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang
I.1. Die BeschwerdefUhrerin steht als Legationsratin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Mit Schreiben vom 28.10.2020 beantragte die Beschwerdefiihrerin die bescheidmaRige Absprache dartber, dass
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ihr Funktionszulagenanspruch tber den 30.11.2017 hinaus unverandert im Sinne einer Zuordnung ihrer Verwendung
(jeweils Arbeitsplatzes) zur Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A1 gegeben gewesen sei. Weiters beantragte
sie, betragsmaRig Gber ihren Bezlige-Anspruch ab 1.12.2017 zu entscheiden.

Begrindend brachte sie vor, dass nachstehende dienstbehérdliche Erledigung mit Datum 07.10.2015 zu S210020/169-
BEV/2015 an sie ergangen sei:

.Ich ernenne die Botschafterin XXXX gem. den 88 2-5 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 i.d.g.F. und 8 30 Abs. 6
des Gehaltsgesetzes 1956 i.d.g.F. mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2015 auf eine Planstelle der Funktionsgruppe 6
der Verwendungsgruppe A1 im Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres.”

In Verbindung damit sei sie als Leiterin des Osterreichischen Kulturforums XXXX verwendet worden. Diese Verwendung
habe bis Oktober 2019 angedauert.

Ohne eine Anderung in dieser Funktion oder Verwendung sei er mit Schreiben vom 06.10.2017, GZ BMeiA-303/0008-
VI.1a/2017, er6ffnet worden:

»Mit EntschlieBung vom 22. September 2017 wurden Sie gem. den 88 2-5 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
BGBI. Nr. 333 in der geltenden Fassung und 8 30 Abs. 6 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54 in der geltenden
Fassung, mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2017 auf eine Planstelle der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe
A1 im Planstellenbereich des Bundesministeriums fir Europa, Integration und AuReres ernannt.

Nach 8 28 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) in der geltenden Fassung gebuhren Ihnen ab 1. Dezember 2017 die
Bezlige der Gehaltsstufe 16 der Verwendungsgruppe A1 mit ndchster Vorrickung am 1. Juli 2018 sowie eine
Funktionszulage gem. § 30 leg. cit. fur die Funktionsgruppe 5, Funktionsgruppe 3. Weiters gebuhrt Ihnen eine
Erganzungszulage gem. § 36 GehG.”

Eine tatsachliche Verwendungsanderung sei damit nicht verbunden gewesen. Sie sei nicht nur auf ihrem Arbeitsplatz
verblieben, sondern sei auch das Aufgabengebiet dieses Arbeitsplatzes gleichgeblieben. Erst mit November 2019 sei sie
faktisch auf einen anderen Arbeitsplatz transferiert worden, dieser ist nun der Funktionsgruppe 3 zugeordnet. Durch
die angefochtene Erledigung sei weder eine Versetzung noch eine Verwendungsdnderung angestrebt oder
herbeigefihrt worden; angestrebt worden sei durch sie vielmehr einzig und allein, ihren Beziige-Anspruch mit der
Mal3gabe herabzusetzen, dass sie ab 01.12.2017 die Funktionszulage innerhalb der Verwendungsgruppe A1 nur mehr
gemal Funktionsgruppe 5 und nicht mehr gemal Funktionsgruppe 6 erhalten sollte. Das widerspreche § 2 Abs. 1 BDG
1979, gemall welcher Ernennung die Verleihung einer Planstelle sei. In concreto habe es lediglich
organisationsschematische Anderungen ohne Auswirkungen auf ihren Arbeitsplatz gegeben, dieser sei derselbe
geblieben, es hatten sich nur die Bezeichnungen gedandert. Dementsprechend kénne auch § 41 Abs. 1 BDG 1979 hier
weder seinem Wortlaut nach noch seinem Sinn nach, noch gemaR der ihm zu Grunde liegenden Zielsetzung
Anwendung finden.

Sie stehe daher auf dem Standpunkt, dass die Erledigung von 01.12.2017 Uberhaupt keine Rechtswirkung im Sinne der
Reduzierung ihres Funktionszulagenanspruches gehabt habe, da sie nicht mit einer Arbeitsplatz- oder
Planstellenzuweisung verbunden gewesen sei. Aus rechtlicher Vorsicht habe sie - vertreten durch meinen Anwalt -
einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt, und eine Beschwerde gegen die Erledigung von 2017 eingebracht, fur den Fall,
dass diese als Bescheid gewertet werde. Es sei nun mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2020 (GZ 2020-
0.355.232, BMeiA-VI.1) bestatigt worden, dass es sich bei der Erledigung aus dem Jahr 2017 um keinen Bescheid
gehandelt habe.

Aus den dargelegten Grinden gebuhre ihr auch Gber den 30.11.2017 hinaus weiterhin eine Entlohnung nach der
Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 6. Der Arbeitsplatz, den sie innegehabt habe, sei weiterhin mit der
Funktionsgruppe 6 zu bewerten. Wie bereits dargelegt, habe eine Verwendungsanderung nicht stattgefunden.

I.3. Die belangte Behorde erlieR in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

LIhr Antrag vom 28.10.2020 auf bescheidmalige Absprache darlber, dass lhre Funktionszulage Uber den 30.11.2017
hinaus unver@ndert im Sinne einer Zuordnung ihrer Verwendung (ihres Arbeitsplatzes) zur Funktionsgruppe 6 der
Verwendungsgruppe A1 gegeben gewesen ware, wird wegen entschiedener Rechtssache zurlickgewiesen.”
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In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin mit Wirkung vom 03.11.2015 mit
einem Arbeitsplatz der Wertigkeit A1/6 betraut und mit Wirkung vom 01.12.2015 in die Funktionsgruppe 6 der
Verwendungsgruppe A1 ernannt worden sei. Im Zuge der Verwaltungsreform ,SILMMOV” sei eine Neubewertung
dieses Arbeitsplatzes auf die Wertigkeit A1/5 erfolgt und die Beschwerdefihrerin mit Wirkung vom 01.12.2017 durch
EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten vom 22.09.2017 zur GZ S210020/197-BEV/2017 in diese Funktionsgruppe
ernannt worden. In diesem Bescheid des Herrn Bundesprasidenten vom 22.09.2017 sei ausgesprochen worden, dass
die Beschwerdeflhrerin mit Wirksamkeit vom 01.12.2017 auf eine Planstelle der Funktionsgruppe 5 der
Verwendungsgruppe A1 im Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres ernannt
werde. Der in der Folge in Rechtskraft erwachsene Bescheidinhalt der Ernennung der Beschwerdefiihrerin auf eine
Planstelle der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1 mit Wirksamkeit vom 1.12.2017 sei - im klar
verneinenden Sinne - ident mit dem Gegenstand lhrer Antragstellung vom 28.10.2020, sodass diesbezlglich eine
entschiedene Rechtssache (res iudicata) vorliege. Damit stehe das Wiederholungsverbot einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit dem gegenstandlichen Antrag entgegen weshalb gemal3 8 68 Abs. 1 AVGiVm 88 1 und 13 DVG
spruchgemaf mit Antragszurickweisung vorzugehen gewesen sei.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und brachte im Wesentlichen vor, dass im Zusammenhang mit diesen beiden Funktionsgruppen-Herabstufungen von
2017 einerseits und 2019 andererseits eine Divergenz darlber aufgetreten sei, welchen Erganzungszulagenanspruch
sie gemal 8 36 GehG fur die Zeit vom Dezember 2019 bis Oktober 2020 habe. Dieses Verfahren befinde sich derzeit (zu
W257 2232279-1/4E des BVwWG) im Revisionsstadium.

Sie sei davon ausgegangen, dass die oben wiedergegebene Zuschrift vom 06.10.2017 keinen Bescheidcharakter habe,
vorsichtshalber habe sie aber diesbeziglich einen Wiedereinsetzungsantrag samt Beschwerde vom 04.06.2020
eingebracht. Dartber habe die belangte Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2020, GZ: 2020-
0.355.232, dahingehend entschieden, dass die Beschwerde mit der Begriindung zurtickgewiesen worden sei, dass die
Erledigung vom 06.10.2017 habe keinen Bescheid dargestellt hatte. Im Hinblick auf die Ubereinstimmung dieser
Entscheidung mit ihrer eigenen Auffassung habe sie diese nicht angefochten (keinen Vorlageantrag gestellt).

Primar stehe sie auf dem Standpunkt, dass der von ihr bis November 2019 innegehabte Arbeitsplatz bis zu diesem
Zeitpunkt der Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A1 zuzuordnen gewesen sei und sie entsprechenden
Anspruch auf Funktionszulage gehabt habe. Demzufolge sei fur diese Zeit bis November 2019 Uberhaupt nicht im
Sinne einer Erganzungszulage zu entscheiden gewesen, sondern ihr die Funktionszulage gemall A 1/6 weiter
auszubezahlen gewesen. Da das strittig sei, habe sie mit Eingabe vom 28.10.2020 bescheidmaRige Absprache dariber
beantragt. Dieser Antrag wurde mit dem hier beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 03.12.2020 mit der
Begrundung zurtickgewiesen worden, dass entschiedene Sache durch einen ,Bescheid des Herrn Bundesprasidenten
vom 22.9.2017" gegeben sei. Tatsachlich sei ihr ein derartiger Bescheid nicht zugestellt worden und es gebe ihn
offensichtlich auch Uberhaupt nicht, nicht einmal als internes Aktenstlick im Sinne einer Bescheiderlassungsintention.
Sie gehe davon aus, dass das, was von der belangten Behoérde als Bescheid des Bundesprasidenten bezeichnet werde,
ein ausschlieBlich an die belangte Behdrde gerichtetes Schreiben des Bundesprasidenten meine ,Ernennung" (richtig:
Neueinstufung) betreffend sei.

Die Unterstellung eines Bescheides des Bundesprasidenten sei nicht nur falsch, sondern eine schuldhafte Fehlleistung,
die sie zur Geltendmachung amtshaftungsrechtlicher Anspriiche berechtigt. Materiell-rechtlich komme hinzu, dass
gemal dem klaren Wortlaut des BDG (insbesondere § 137) und des GehG (insbesondere § 30) die Funktionszulage und
die ihr zugrundeliegende Funktionsgruppenzuordnung gemald der Wertigkeit des Arbeitsplatzes zustehe und nicht
gemal ,Ernennung". Im Bereich der belangten Behdrde seien zwar derartige ,Ernennungen" Ublich, das mache sie
aber nicht gesetzeskonform und kdnnte eine Rechtswirkung hdchstens fur den Fall haben, dass tatsachlich ein
dahingehender Bescheid erlassen worden und unangefochten geblieben sei — mit den Rechtswirkungen, die auch ein
rechtskraftiger gesetzwidriger Bescheid entfalten keine. Da hier aber gemal rechtskraftiger Entscheidung der
belangten Behorde selbst die von ihr stammende Erledigung vom 06.10.2017 keinen Bescheid dargestellt habe, sei sie
auch selbst daran gebunden. lhr Versuch, anstatt dessen nunmehr die zugrundeliegende Erklarung des
Bundesprasidenten zum ihr gegeniber erlassenen Bescheid zu deklarieren, sei auBerhalb der Grenzen des
Vertretbaren gelegen und mit dem Bemihen um rechtmaRigen Gesetzesvollzug nicht vereinbar.

Ausgehend davon, dass gemaR der einschlagigen Judikatur bei einer derartigen Zurickweisungsentscheidung eine
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Sachentscheidung durch die Rechtsmittelbehdrde nicht zuldssig sei, enthalte sie sich ndherer Ausfihrungen zu den
Grinden, aus welchen sie von A1/6-Wertigkeit ihres verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatzes ausgehe.

Es werde beantragt, den angefochtenen Bescheid (ersatzlos) mit der Maligabe aufzuheben, dass der belangten
Behorde die Verpflichtung Uberbunden werde, Gber ihren Antrag vom 28.10.2020 eine Sachentscheidung (inhaltliche,
meritorische Entscheidung) zu fallen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus obigem Verfahrensgang. Dabei ist hervorzuheben, dass an sie nachstehende
dienstbehordliche Erledigung vom 07.10.2015 zu S210020/169-BEV/2015 ergangen ist:

sIch ernenne die Botschafterin XXXX gem. den 88 2-5 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 i.d.g.F. und 8 30 Abs. 6
des Gehaltsgesetzes 1956 i.d.g.F. mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2015 auf eine Planstelle der Funktionsgruppe 6
der Verwendungsgruppe A1 im Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres.”

In Verbindung damit wurde sie als Leiterin des Osterreichischen Kulturforums XXXX verwendet worden. Diese
Verwendung hat bis Oktober 2019 angedauert.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 06.10.2017, GZ BMeiA-303/0008-VI.1a/2017, wurde ihr eroffnet:

.Mit EntschlieBung vom 22. September 2017 wurden Sie gem. den 8§ 2-5 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
BGBI. Nr. 333 in der geltenden Fassung und § 30 Abs. 6 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54 in der geltenden
Fassung, mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2017 auf eine Planstelle der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe
A1 im Planstellenbereich des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres ernannt.

Nach & 28 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) in der geltenden Fassung gebuhren Ihnen ab 1. Dezember 2017 die
Bezlige der Gehaltsstufe 16 der Verwendungsgruppe A1 mit nachster Vorrickung am 1. Juli 2018 sowie eine
Funktionszulage gem. 8 30 leg. cit. fur die Funktionsgruppe 5, Funktionsgruppe 3. Weiters gebuhrt Ihnen eine
Erganzungszulage gem. § 36 GehG.”

Eine tatsachliche Verwendungsanderung war - im Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zufolge - damit nicht verbunden
und sie sei nicht nur auf ihrem Arbeitsplatz verblieben, sondern sei auch das Aufgabengebiet dieses Arbeitsplatzes
gleichgeblieben. Erst mit November 2019 wurde sie faktisch auf einen anderen Arbeitsplatz transferiert, der nun der
Funktionsgruppe 3 zugeordnet ist.

Der verfahrenseinleitende Antrag lautet wortlich wie folgt:

Jch beantrage daher die bescheidmaRige Absprache darlber, dass mein Funktionszulagenanspruch Uber den
30.11.2017 hinaus unverandert im Sinne einer Zuordnung meiner Verwendung (meines Arbeitsplatzes) zur
Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A1 gegeben war. Weiters beantrage ich, betragsmalig Uber meinen
Bezlige-Anspruch ab 1.12.2017 zu entscheiden.”

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage ohne weiteres Beweisverfahren getroffen werden.
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt, der sich im Wesentlichen auf den Inhalt des verfahrensleitenden Antrags
beschrankt, ist angesichts der unstrittigen Aktenlage als erwiesen zu betrachten

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. betreffend Verwendungszulage gemaR § 34 Gehaltsgesetz liegt - mangels
gesetzlicher Anordnung - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Uber die in die Senatszustidndigkeit fallenden Spruchpunkte I. und Il. ergeht eine gesonderte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
8 30 GehG lautet (auszugsweise) wie folgt:
~Funktionszulage

8§ 30. (1) Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebihrt eine ruhegenuf3fahige Funktionszulage, wenn er
dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach& 137 BDG 1979 einer der nachstehend angefihrten

Funktionsgruppen zugeordnet ist. Die Funktionszulage betragt fir Beamte

[....]

(6) In Dienstbereichen, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen, tritt bei der Anwendung der Abs. 1 bis 5 an die Stelle der dauernden Betrauung mit
einer Funktion die Ubertragung einer Funktion fiir einen Zeitraum, der nach Bestitigung der Dienstbehdrde ein Jahr

Ubersteigen soll.”

Die belangte Behorde fuhrte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, dass die Beschwerdefuhrerin mit
Wirkung vom 03.11.2015 mit einem Arbeitsplatz der Wertigkeit A1/6 betraut und mit Wirkung vom 01.12.2015 in die
Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A1 ernannt worden sei. Im Zuge der Verwaltungsreform ,SILMMOV" sei
eine Neubewertung dieses Arbeitsplatzes auf die Wertigkeit A1/5 und die Ernennung der Beschwerdeflhrerin in diese
Funktionsgruppe mit Wirkung vom 01.12.2017 erfolgt. Diese Ernennung sei mit EntschlieBung des Herrn
Bundesprasidenten vom 22.09.2017 zur GZ S$210020/197-BEV/2017 erfolgt. In diesem Bescheid des Herrn
Bundesprasidenten vom 22.09.2017 sei ausgesprochen worden, dass die Beschwerdefuhrerin mit Wirksamkeit vom 1.
Dezember 2017 auf eine Planstelle der Funktionsgruppe 5 der Verwendungsgruppe A1 im Planstellenbereich des
Bundesministeriums fir Europa, Integration und AuBeres ernannt werde.

Dazu ist zu bemerken, dass der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 28.10.2020 ausdrucklich darauf gerichtet war
bescheidmaRig dartber abzusprechen, dass der von ihr im Zeitraum vom 03.11.2015 bis Oktober 2019 innegehabte
Arbeitsplatz der Funktionsgruppe A1/6 zuzuordnen gewesen sei. Mit der Wendung ,.... bescheidmaRige Absprache
daruber, dass mein Funktionszulagenanspruch tber den 30.11.2017 hinaus unverandert im Sinne einer Zuordnung
meiner Verwendung (meines Arbeitsplatzes) zur Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A1 gegeben war”, hat die
Beschwerdefiihrerin klar zum Ausdruck gebracht, dass sie die Feststellung begehrt, dass ihr Arbeitsplatze der
Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe A1 zuzuordnen sei.

Das von der belangten Behdrde ins Treffen geflihrte Ernennungsdekret vom 07.10.2015, GZ. S210020/169-BEV/2015
und die EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 22.09.2017 zur GZ. S210020/197-BEV/2017, stehen einer
inhaltlichen Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrags der Beschwerdeflihrerin nicht entgegen. In diesen
Erledigungen wurde lediglich die Ernennung der Beschwerdefihrerin in die Funktionsgruppe 6 bzw. 5 der
Verwendungsgruppe A1 ausgesprochen. Sache des gegenstandlichen Dienstrechtsverfahrens ist aber nicht die Frage
in welche Verwendungs- bzw. Funktionszulage die Beschwerdefiihrerin ernannt wurde, sondern die Frage welcher
Funktionsgruppe der Verwendungsgruppe A1 der von ihr im Zeitraum vom 03.11.2015 bis Oktober 2019 innegehabte
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Arbeitsplatz zuzuordnen war.

Die belangte Behdrde wére daher gehalten gewesen, in einem dem Gesetz entsprechenden Ermittlungsverfahren - auf
Grundlage eines einschlagigen Sachverstandigengutachtens - in einem ersten Schritt festzustellen welcher
Funktionsgruppe der von der Beschwerdefihrerin im Zeitraum vom 03.11.2015 bis Oktober 2019 innegehabte
Arbeitsplatz zuzuordnen war. Ferner wird bemerkt, dass im Falle einer Abwertung des gegenstandlichen Arbeitsplatzes
im Zuge einer Organisationsanderung im Jahr 2017, die Beschwerdeflhrerin nur mit Bescheid gemaf3 §8 38 Abs. 2 und
40 Abs. 2 Z. 1 BDG im Zuge einer einer Versetzung gleichzuhaltenden qualifizierten Verwendungsanderung mit dem
abgewerteten Arbeitsplatz hatte betraut werden konnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
28.07.2016, GZ. Ra 2015/12/0083, festgestellt hat, geblhrt daher in derartigen Fallen die Funktionszulage fur die
Funktionsgruppe 6 bis zu einer bescheidformig erfolgten Abberufung von dem durch die Beschwerdefuhrerin
innegehabten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 6.

Die belangte Behorde ist daher - wie oben dargestellt zu Unrecht - von einer entschiedenen Sache im Sinne dess 68
AVG ausgegangen. Im Hinblick auf die von der belangten Behdrde ausgesprochene Zurickweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrags war dem Bundesverwaltungsgericht eine meritorische Entscheidung verwehrt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 28 Abs. 2 und 3 VWGVG ersatzlos zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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