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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 8§85 Abs1;
FrG 1993 §10 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde der L in W, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. November 1995, ZI. 303.968/2-111/11/95, betreffend Versagung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium flr Inneres) Aufwendungen in der Héhe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin verfligte Uber einen Touristensichtvermerk mit Geltungsdauer vom 7. Dezember 1994 bis 7.
Janner 1995. Sie beantragte am 29. April 1995 auf postalischem Wege bei der Osterreichischen Botschaft in Budapest
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. In ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 29. August 1995 vor dem
Landeshauptmann von Wien gab die Beschwerdefihrerin an:

"Ich bin mit einem Touristen-SV (giiltig bis 7.1.95) nach Osterreich eingereist. Den Antrag auf Aufenthaltsbewilligung
hat der Gatte gestellt. Ich bin seit der Einreise im Dez. 94 nicht mehr ausgereist."

Mit Bescheid vom 11. September 1995 wies der Landeshauptmann von Wien diesen Antrag der Beschwerdefihrerin
gemal § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG) ab, weil
die Erteilung der Bewilligung im Anschluf3 an einen Touristensichtvermerk begehrt werde.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung bestritt die Beschwerdefiihrerin die Rechtsauffassung, dald "der
Touristensichtvermerk eine ganz andere Rechtsfolge hat als die Aufenthaltsbewilligung". AuBerdem verwies sie darauf,
daR ihre Antragstellung "im Ausland" erfolgt sei. Im Ubrigen berief sie sich auf ihre familidaren Interessen im
Bundesgebiet, welche durch die Anwesenheit ihres Ehegatten, eines Fremden, der Uber eine Aufenthaltsbewilligung
und eine Arbeitserlaubnis verfiige, sowie des gemeinsamen in Osterreich geborenen Kindes, begriindet seien.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. November 1995 wies der Bundesminister fur Inneres diese Berufung - unter
anderem - gemal’ 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ab. Begriindend fuhrte die belangte Behérde
aus, die Beschwerdefuhrerin sei nach der auf ihren eigenen Angaben beruhenden Aktenlage mit einem
Touristensichtvermerk eingereist und habe ihren damit begonnenen Aufenthalt mit dem vorliegenden Antrag auf
Aufenthaltsbewilligung verlangern wollen.

Aufgrund dieser Sachlage sei der Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG gegeben. Die Erteilung einer
Bewilligung sei gemal3 § 5 Abs. 1 AufG ausgeschlossen. Im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen Uberwogen die
offentlichen Interessen die personlichen Interessen der Beschwerdefihrerin im Sinne des Art. 8 Abs. 2

MRK.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin  macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte unter Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift die Akten des
Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:
8 5 Abs. 1 AufG lautet:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in

Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."
8 10 Abs. 1 FrG lautet auszugsweise:

"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

6. der Sichtvermerk zeitlich an einen Touristensichtvermerk anschlielRen oder nach sichtvermerksfreier Einreise (§ 12

Aufenthaltsgesetz oder § 14) erteilt werden soll;"

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der in Rede stehende Sichtvermerksversagungsgrund
bereits dann verwirklicht, wenn sich der Fremde - ohne zwischenzeitige Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0536) oder einer Berechtigung zum Aufenthalt aufgrund eines
Wiedereinreisesichtvermerkes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI.95/19/1476) - in dem fir die
Entscheidung der Behdérde malgeblichen Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Anschlul3 an eine sichtvermerksfreie
oder mit Touristensichtvermerk erfolgte Einreise im Bundesgebiet aufhalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996,
Z1.95/19/1758). Ein nahtloser Anschlufl an den Touristensichtvermerk (ohne zwischenzeitigen unrechtmaBigen
Aufenthalt) ist zur Verwirklichung dieses Versagungstatbestandes nicht gefordert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juli
1993, ZI. 93/18/0293).

Die Ausfuhrung der belangten Behorde, die Beschwerdefiihrerin sei mit einem Touristensichtvermerk eingereist und
habe ihren damit begonnenen Aufenthalt mit dem vorliegenden Antrag auf Aufenthaltsbewilligung verlangern wollen,
beinhaltet die Tatsachenfeststellung, die Beschwerdefluhrerin habe sich im AnschluB an ihre Einreise mit
Touristensichtvermerk weiter im Bundesgebiet aufgehalten. Auf Basis dieser Bescheidfeststellung ist der
Sichtvermerksversagungsgrund des 8 10 Abs. 1 Z. 6 FrG gegeben.

In ihrer Verfahrensriige bestreitet die Beschwerdefihrerin diese Feststellung, indem sie behauptet, sie habe sich
weder im Zeitpunkt der Antragstellung noch davor und danach in Osterreich aufgehalten. Ein solcher Aufenthalt kénne
auch nicht aus der Tatsache ihrer polizeilichen Meldung allein gefolgert werden.

Dem sind jedoch die eigenen Angaben der Beschwerdefuhrerin in ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 29.
August 1995 entgegenzuhalten, wonach sie nach ihrer Einreise im Dezember 1994 nicht mehr aus dem Bundesgebiet
ausgereist sei und der in Ungarn aufgegebene Antrag auf Aufenthaltsbewilligung von ihrem Gatten gestellt worden sei.
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Vor dem Hintergrund dieser Angaben ist das Berufungsvorbringen, die Antragstellung sei "im Ausland" erfolgt, nicht
dahingehend zu werten, dal3 die Beschwerdeflhrerin damit der Annahme der erstinstanzlichen Behorde, sie halte sich
nach Einreise mit Touristensichtvermerk im Inland auf, entgegentreten wollte.

Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen verstd3t daher gegen das Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin ihre familidren Interessen an einem Familiennachzug ins Treffen flihrt, vermag sie
auch damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil bei Anwendung des
Versagungstatbestandes des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG eine Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen des
Fremden nicht in Frage kommt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1993, B 338/93, B 445/93,
Slg. Nr. 13.497, sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/0362).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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