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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG §53 Abs3

B-VG Art138b Abs1 Z4
VO-UA §24, §25 §27
VfGG §7 Abs1, §56f
Leitsatz

Verpflichtung des Bundesministers fur Finanzen zur Vorlage von E-Mails sowie lokal oder serverseitig gespeicherten
Dateien von Bediensteten des Finanzministeriums an den Untersuchungsausschuss des Nationalrates betreffend die
mutmaliliche Kauflichkeit der tirkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss); Erforderlichkeit einer
substantiierten Begriindung bei Ablehnung der Vorlage der Akten und Unterlagen

Spruch

I. Der Bundesminister fir Finanzen ist verpflichtet, dem Untersuchungsausschuss betreffend mutmaRliche Kauflichkeit
der tlrkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-Untersuchungsausschuss) die E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig
gespeicherten Dateien der Bediensteten der Abteilung 1I/5 E. G.,, A. M. und G. B. sowie von Bediensteten des
Bundesministeriums fur Finanzen empfangene E-Mails von T. S., E. H.-S, M. K, B. P. und M. L. aus dem
Untersuchungszeitraum vorzulegen.

Il. Der Antrag wird zurlckgewiesen, soweit er sich auf die Feststellung der Verpflichtung des Bundesministers flr
Finanzen zur Vorlage rein privater Dateien und Kommunikation sowie von E-Mails und elektronischen Dateien der
Abteilung I/5 bezieht, die dem Ibiza-Untersuchungsausschuss bereits vorgelegt worden sind.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit ihrem auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestlitzten Antrag begehren die Einschreiter

"der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass der Bundesminister fUr Finanzen verpflichtet ist, dem Ibiza-
Untersuchungsausschuss

1. die vollstandigen E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien der Bediensteten der
Abteilung I/5 E[.] G[.], A[.] M[.] und GI[.] BL.J;


file:///

2. von Bediensteten des BMF empfangene E-Mails von T[.] S[.], E[.] H[.]-S[.], M[.]1 K[.], B[.] P[.] und M[.] L[.]
aus dem Untersuchungszeitraum vorzulegen."

Il. Rechtslage

1. Art53 und Art138b Abs1 Z4 B-VG,BGBI 1/1930, idF BGBI | 101/2014 lauten:

"Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschisse einsetzen. Dartber hinaus ist auf

Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes.
Das schlief3t alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhdangig von der Héhe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberpriifung der Rechtsprechung ist

ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fir die

Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 gefahrden wirde.

(4) Die Verpflichtung gemal3 Abs3 besteht nicht, soweit die rechtmalige Willensbildung der Bundesregierung oder von

einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschdaftsordnung des Nationalrates. In diesem kénnen
eine Mitwirkung der Mitglieder der Volksanwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des
Vorsitzenden und die Vorsitzfihrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Umfang der
Untersuchungsausschuss ZwangsmafRnahmen beschlieBen und um deren Anordnung oder Durchfiihrung ersuchen

kann."
"Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tber

[...]

4. Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner
Mitglieder und informationspflichtigen Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfigung zu stellen, auf Antrag des Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des

informationspflichtigen Organs;

[..]"

2. 856f Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI 85, idFBGBI | 101/2014 lautet:
"d) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss

des Nationalrates, einem Viertel seiner Mitglieder und informationspflichtigen

Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen

zur Verfligung zu stellen

856f. (1) Ein Antrag auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates, einem Viertel der Mitglieder dieses Untersuchungsausschusses und informationspflichtigen Organen
Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfigung zu stellen, ist nicht mehr zulassig,
wenn seit dem Ablauf der Frist gemal 827 Abs4 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des

Nationalrates: 'Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschusse' zwei Wochen vergangen sind.

(2) Bis zur Verkiindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes dirfen nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieend regeln und keinen

Aufschub gestatten.
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(3) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen
vier Wochen, nachdem der Antrag vollstandig eingebracht wurde."

3. 8106 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates
(Geschaftsordnungsgesetz 1975 - in der Folge: GOG-NR), BGBI 410, idF BGBI 1 99/2014 lautet:

"8106. Verlangen eines Drittels der Mitglieder des Immunitatsausschusses auf Einholung einer Entscheidung des
Nationalrates im Sinne des §10 Abs3, Verlangen auf Einberufung einer auerordentlichen Tagung gemal’ 846 Abs2,
Verlangen auf Durchfuhrung einer Volksabstimmung gemal’ 8884 Abs1 oder 85 sowie Antrage und Anfechtungen in
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nach den Bestimmungen dieser Geschaftsordnung sind schriftlich mit den
eigenhandigen Unterschriften der Abgeordneten an den Prasidenten zur weiteren verfassungsmaRigen Behandlung zu

richten."

4. 824, 825 und 8§27 der Anlage 1 zum GOG-NR (Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschusse -
VO-UA), BGBI 410/1975, idF BGBI | 99/2014 lauten:

"Grundsatzlicher Beweisbeschluss

824. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskérper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen
im Umfang des Untersuchungsgegenstands. Sie kénnen zugleich um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt nicht fir die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie

Erhebungen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 B-VG gefahrden warde.

(2) Die Verpflichtung gemal Abs1 besteht nicht, soweit die rechtmaRige Willensbildung der Bundesregierung und ihrer

einzelnen Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden. Die vom
Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist
zulassig. Der Geschaftsordnungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlieRen. Sofern sich ein

solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach Mal3gabe von 858 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemal3 §1 Abs2 eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die
Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemal3 Art138b
Abs1 Z2 B-VG zur Feststellung UGber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses anrufen.

Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemald Absb5.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemal’ §56d VfGG fest, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
nicht hinreichend ist, hat der Geschaftsordnungsausschuss binnen zwei Wochen eine Erganzung zu beschliel3en. Der

Beschluss ist gemald 839 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht hinreichenden Umfangs der
Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemald Abs5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemal
856d Abs7 VfGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbeschluss samt Erganzung ist
gemal §39 GOG bekannt zu geben."

"Erganzende Beweisanforderungen

825. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds erganzende
Beweisanforderungen beschliel3en.

(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann erganzende Beweisanforderungen verlangen. Das Verlangen wird wirksam, wenn
die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

(3) Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemdR 824 Abs1 und 2 im Umfang des
Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begriinden. Die
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Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann Anforderungen an die Art der
Vorlage beschlieBen. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden bezieht, ist nach
Mal3gabe von 858 vorzugehen.

(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den sachlichen Zusammenhang eines
Verlangens gemall Abs2 mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den
Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z3 B-VG zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des Beschlusses
gemal Abs2 anrufen. Mit der Feststellung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses
wird das Verlangen gemaR Abs2 wirksam."

"Vorlage von Beweismitteln

827. (1) Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper haben Beweisbeschlissen gemald §24 und erganzenden Beweisanforderungen gemald §25
unverzlglich zu entsprechen. Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofes gemall §24 Abs4 hat die
Ubermittlung von Akten und Unterlagen jedoch erst mit Unterrichtung gemaR §26 Abs2 ber die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zu erfolgen.

(2) Akten und Unterlagen, die sich auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden beziehen, sind vom Bundesminister

flr Justiz vorzulegen.

(3) Wird einem Beweisbeschluss oder einer erganzenden Beweisanforderung nicht oder nur teilweise entsprochen, ist
der Untersuchungsausschuss Uber die Grinde der eingeschrankten Vorlage schriftlich zu unterrichten.

(4) Kommt ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels
seiner Mitglieder der Verpflichtung gemaR Abs1 oder Abs3 nicht oder ungenlgend nach, kann der Ausschuss oder ein
Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ auffordern, innerhalb einer Frist von zwei Wochen diesen
Verpflichtungen nachzukommen. Die Aufforderung ist schriftlich zu begriinden.

(5) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemafld Art138b Abs1 Z4 B-VG Uber die RechtmaRigkeit der teilweisen oder
ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder der Beweiserhebung, wenn ihn das aufgeforderte Organ oder ein Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Ablauf der Frist gemaR Abs4 anruft oder der Ausschuss eine Anrufung
aufgrund eines schriftlichen Antrags nach Ablauf der Frist gemaf Abs4 beschlief3t.

(6) Werden klassifizierte Akten oder Unterlagen vorgelegt, ist der Untersuchungsausschuss Gber den Zeitpunkt und die
Grlunde der Klassifizierung schriftlich zu unterrichten."

Il. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 54 Mitglieder des Nationalrates haben am 11. Dezember 2019 ein - zur Ganze zuldssiges (vgl VfGH 3.3.2020,
UA1/2020) - Verlangen auf Einsetzung des Ibiza-Untersuchungsausschusses mit folgendem Untersuchungsgegenstand
im Nationalrat eingebracht und dieses wie folgt begriindet (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die mutmalliche politische Absprache Uber das Gewdhren ungebuhrlicher Vorteile im
Bereich der Vollziehung des Bundes durch Mitglieder der Bundesregierung oder Staatssekretdre und diesen jeweils
unter-stellte leitende Bedienstete an naturliche oder juristische Personen, die politi-sche Parteien direkt oder indirekt
beglinstigten, im Zuge der

a) Vollziehung der 8812a, 14 bis 16, 18 bis 24a, 30, 31, 31b Abs1 und 6 bis 9, sowie 57 bis 59 Glucksspielgesetz idjgF;

b) Einflussnahme auf die Casinos Austria AG, ihre direkten oder indirekten Eigentimerinnen sowie ihre
Tochterunternehmen und jeweiligen Organ-walterinnen;

) Vorbereitung von Gesetzgebungsverfahren auf Grundlage der Art10 Abs1 Z1, 4-6 und 8-12, Art11 Abs1 Z3 und 7,
Art12 Abs1 Z1 und 5 sowie Art14b Abs1 B-VG idjgF;

d) Vollziehung der §121a BAO sowie Art1 §49a FinStrG idjgF in Bezug auf die in litb genannten Personen;
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e) Umstrukturierung der Finanzaufsicht (BMF, Osterreichische Nationalbank und Finanzmarktaufsicht) sowie der OBIB
zur OBAG einschlieRlich der Bestellung der jeweiligen Organe;

f) Bestellung von Organen (einschlieBlich Vorstande, Aufsichtsrate und Geschaftsfiihrungen) von Unternehmungen, an
denen der Bund mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist;

g) straf- und disziplinarrechtlichen Ermittlungen in Folge des Ibiza-Videos und gegen die Casinos Austria AG, ihre

direkten und indirekten Eigentimerlnnen sowie Tochterunternehmen und jeweiligen Organwalterinnen

einschlieBlich von Vorbereitungs- und Verdunkelungshandlungen im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis
10. Dezember 2019

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands
1. Managementscheidungen bei der Casinos Austria AG

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggrinde und die Verfahren zur Besetzung von Funktionen in der Casinos
Austria AG und ihren Tochterunternehmen sowie die Kommunikation zwischen den Eigentimern der CASAG bzw
Mitgliedern der Gesellschaftsgremien sowie Amtstragern. Dazu zahlt die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen,
die Willensbildung sowie die Uberprifung der jeweiligen persénlichen Eignung bei der Bestellung der
Geschéftsleiterinnen (insbesondere Peter Sidlo) sowie des Aufsichtsrates der CASAG, die Wahrnehmung der
Eigentimerinteressen der Republik sowie die in Folge des Bekanntwerdens der Ermittlungen der WKStA getroffenen
MalRnahmen.

2. Reform und Vollziehung bestimmter Teile des Gllcksspielgesetzes

Aufklarung Uber die Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt, die Vorgangsweise und die politische Einflussnahme auf
die Vollziehung des Gllucksspielgesetzes sowie die Vorbereitung méglicher Gesetze im Gllcksspielbereich einschlieBlich
der BemuUhungen von Dritten um bestimmte Handlungen seitens der Bundesregierung oder ihrer Mitglieder
(‘'Hintergrunddeals').

3. Beguinstigung von Dritten

Aufkldrung Uber die Einflussnahme von politischen Funktionstragerinnen, leiten-den Bediensteten sowie deren
jeweiligen Buros auf die Vollziehung von Angelegenheiten betreffend Personen, die direkt oder indirekt Parteien oder
Wahlwerberinnen begunstigten einschliel3lich diese betreffende behérdliche Ermittlungen sowie der Umgang mit

Ansuchen um privilegierte Behandlung durch diesen Personenkreis.
4. Neustrukturierung der Finanzaufsicht

Aufkldrung Gber die Strategie, die Beweggriinde und die Verfahren in Zusammenhang mit der Reform der
Finanzaufsicht, insbesondere den Kompetenzverschiebungen zwischen BMF, FMA und OeNB und die Neubesetzung

der jeweiligen Organe. Dazu zahlt auch die (versuchte) Einflussnahme Dritter auf die Reformuberlegungen.
5. Ermittlungen in der Ibiza-Affare

Aufklarung Uber die politische Einflussnahme auf den Zeitablauf, die Vorgangs-weise, Kommunikation und Strategie
der behordlichen Ermittlungen in Folge des Bekanntwerdens des Ibiza-Videos einschlieBlich der Tatigkeiten und
Zusammen-setzung der SOKO lIbiza.

6. Beteiligungsmanagement des Bundes

Aufkldrung Gber die Einflussnahme der Bundesregierung auf die OBIB bzw OBAG, die Hintergriinde, Strategien und
Motive der Umstrukturierung der OBIB zur OBAG und die verwaltungsseitige Vorbereitung der entsprechenden

Gesetzesnovellen sowie Aufklarung Gber das Funktionieren des Beteiligungsmanagements des Bundes.
7. Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen

Aufkladrung uber die Beeinflussung von Personalentscheidungen in Unternehmen, an denen der Bund direkt oder
indirekt beteiligt ist, einschlieBlich der Bestellung von Thomas Schmid zum Vorstand der OBAG, sowie von Mitgliedern
von Aufsichtsraten als moégliche Gegenleistung oder Belohnung flr die direkte oder indirekte Beguinstigung politischer

Parteien oder Wahlwerberinnen.

8. Verdacht des Gesetzeskaufs



Aufklarung Uber die Einrdumung von Einflussnahmemaoglichkeiten an Dritte auf das Gesetzgebungsverfahren - sofern
es der Vollziehung zuzurechnen ist - einschliel3lich Regierungsakten, als Folge der Beglinstigung bestimmter politischer
Parteien oder Wahlwerberlnnen.

[...]
Begrindung

'Die Novomatic zahlt alle' - Es ist dieser Satz, gesprochen vom damaligen FPO-Parteichef Heinz Christian Strache im
Ibiza-Video, der im Zentrum des Untersuchungsgegenstands steht. Der Verdacht steht im Raum, dass damals in der
Theorie formuliert wurde, was spéter, als die FPO in die Regierung kam, gemeinsam mit der OVP umgesetzt werden
sollte. Gegenwartig ermittelt nach dem Ende einer tirkis-blauen Regierung die Staatsanwaltschaft - wegen des
Verdachtes von Korruption, Untreue und Amtsmissbrauch.

Die Verdachtslage erhértete sich bei der Bestellung des FPO-Bezirksrates Peter Sidlo zum Finanzvorstand der Casinos
Austria AG. Laut Medienberichten und veroéffentlichten Chatprotokollen steht der Verdacht im Raum, dass der
Novomatic gegen Geld (Spende an FPO-Mandatar) und Postenvergabe (Einsatz fiir Sidlo) bessere gesetzliche
Rahmenbedingungen (Casinokonzessionen) in Aussicht gestellt wurden - hier besteht also der Verdacht des

Gesetzeskaufs.

Die Causa Casinos kénnte aber nur die Spitze des Eisbergs sein. Der nun verlangte Untersuchungsausschuss hat zum
Ziel, die politische Verantwortung der tirkis-blauen Bundesregierung zu klaren. Vor allem muss im Sinne
demokratischer Kontrolle geklart werden, ob neben den bislang bekannten Fallen noch weitere Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass MaBBnahmen der tiurkis-blauen Bundesregierung nur deswegen getroffen wurden, weil illegale

Geldflisse und/oder Postenvergaben versprochen wurden.
Zum Untersuchungsgegenstand im Besonderen:
Zum bestimmten, abgeschlossenen Vorgang:

Ziel eines Untersuchungsausschusses ist es, komplexe und umfassende Sachverhalte aufzuklérer...]. Der hier zu
untersuchende Vorgang besteht in seinem Kern aus der politischen Absprache Uber eine ungebuhrliche Bevorteilung
von Dritten in ausgewahlten Bereichen der Vollziehung des Bundes. Eine solche Absprache zur Bevorteilung erfolgt auf
Grund einer bestimmten politischen Motivlage, ohne deren Kenntnis gewisse Sachverhalte nicht hinreichend erklart
oder Uberhaupt als Bestandteil eines inhaltlichen Komplexes erkannt werden kdnnen. Erst durch die Offenlegung der
Motivlage - im konkreten Fall das Erbringen einer Gegenleistung fur die vorausgegangene Beglinstigung politischer
Parteien - erhalten diese Vollziehungshandlungen ihren groeren Sinn und werden als Teile eines gemeinsamen
Vorgangs erkennbar. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Existenz einer solchen Motivlage nicht freiwillig offenbart
wird, sondern im Gegenteil erst durch entsprechende Untersuchungen aufgeklart werden muss.

Zu diesem Zweck ist der Untersuchungsgegenstand zundchst mit dem Verdacht der politischen Absprache zum Zweck
der ungebuhrlichen Vorteilsgewahrung bestimmt und wird sodann auf Grund der bestehenden Informationen auf
einzelne Vollziehungsbereiche eingegrenzt. Diese in den lita bis g genannten Bereiche geben die zum Zeitpunkt der
Einbringung des gegenstandlichen Verlangens offentlich bekannten Verdachtsmomente wieder. Das Verlangen
umschreibt so jene Bereiche der Vollziehung, in denen sich die abgesprochene Vorteilsgewahrung manifestiert haben
soll. Es handelt sich dabei um Angelegenheiten, die in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind (insb. Art10
Abs1 Z1 B-VG) bzw Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes darstellen.

Politische Absprache erfasst die Kommunikation und die Abstimmung von Hand-lungen von Mitgliedern der
Bundesregierung, ihren Blros und unterstellten Bediensteten mit dem Ziel, ein gewisses Ergebnis zu erzielen. Die
Feststellung der tatsachlichen Existenz der Absprache zur ungebuhrlichen Vorteilsgewadhrung ist Teil der Untersuchung
und obliegt daher ausschlieBlich dem Untersuchungsausschuss selbst. Das ergibt sich bereits daraus, dass die
Ergrindung der Motivlage im Bereich der Aufklarung Uber die politische Verantwortung zu verorten ist. Im Zuge der
Vorlage von Beweismitteln ist von den vorlagepflichtigen Organen somit in Einklang mit der Judikatur des VfGH
lediglich zu prifen, ob Akten und Unterlagen eine abstrakte Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand haben
konnten.

Die Wendung 'ungebiihrliche Vorteile' stellt einen Uberbegriff fiir verschiedene Formen der Privilegierung dar. Der fiir
die Untersuchung relevante Bereich kann sich daher von der Ubernahme bestimmter Inhalte in der Vorbereitung der



Gesetzgebung, der Auswahl bestimmter Personen flr Funktionen, dem Verzdgern oder Beschleunigen gewisser
Verfahren bis zur Weitergabe von Informationen aus Strafverfahren erstrecken. Entscheidend ist die Eignung,
bestimmte nattirliche oder juristische Personen im Vergleich mit anderen zu privilegieren. Tatsachliche Unsachlichkeit
der unterschiedlichen Behandlung oder Rechtswidrigkeit ist nicht erforderlich, um vom Untersuchungsgegenstand

erfasst zu sein.

Entscheidende Akteure sind auf Seite der Verwaltung die Mitglieder der Bundes-regierung sowie Staatssekretare in der
Zeit der Regierung Kurz sowie deren Kabinettsmitarbeiterinnen und Generalsekretare. Hier gilt es zu klaren, ob sie

zusammengewirkt haben, um ein gewisses, Dritte beglinstigendes Ergebnis zu erzielen.

Auf Grund der bisherigen Berichterstattung kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass diesen unterstellte
leitende Bedienstete bei der Vorteilsgewahrung eine wesentliche Rolle einnahmen. Ihnen muss zumindest eine
gewisse Ingerenz auf das Verwaltungshandeln zukommen, da sonst jedenfalls eine abstrakte Eignung fehlt, um zum
untersuchenden Vorgang beizutragen. Leitende Bedienstete werden daher ausdriicklich miteinbezogen. Nicht-leitende
Bedienstete sind vom jeweils zustandigen Organ nichtsdestotrotz im Rahmen der Beweisanforderung aufzufordern,
ihre Akten und Unterlagen vorzulegen (siehe dazu VfgH UA1/2018 und UA3/2018).

Akteure auf dritter Seite sind naturliche oder juristische Personen, die eine politische Partei oder Wahlwerberinnen
direkt oder indirekt beglnstigten. Sie sind mogliche NutznieRBer einer Privilegierung. In der Regel wird in diesem
Zusammenhang eine wirtschaftliche Betrachtungsweise der Situation erforderlich sein. In der Zielgerichtetheit der
Vorteilszuwendung liegt die Abgrenzung zu normalem politischem Handeln.

Die zeitliche Abgrenzung erfolgt mit der Angelobung der Regierung Kurz am 18. Dezember 2017 und endet mit
10.12.2019. Das ist jener Tag, an dem eine auRerordentliche Hauptversammlung der CASAG zur Abberufung von Peter
Sidlo anberaumt war und der Verkauf der CASAG-Anteile der Novomatic an die Sazka Gruppe bekannt gegeben wurde.
Der Vorgang ist somit abgeschlossen.

Vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind auch Vorbereitungs- sowie Verdunkelungshandlungen. Die Festlegung
einer fortlaufenden Beweisvorlagepflicht im grundsatzlichen Beweisbeschluss wird in diesem Zusammenhang
vorgeschlagen.

Zu lita:
Diese Formulierung schafft die Grundlage fur die Aufklarung zu den Beweisthemen 1 und 2.

Die Vollziehung der genannten Bestimmungen des Glucksspielgesetzes umfasst insbesondere die Wahrnehmung der
Aufsicht durch den Bundesminister fir Finanzen in Hinblick auf die Vergabe von Konzessionen, die
Beteiligungsverhaltnisse und die fachlichen Anforderungen an Geschaftsleiter und Aufsichtsrate sowie die
abgabenrechtlichen Bestimmungen. Es sind in der Aufzahlung all jene Bestimmungen genannt, die in Zusammenhang
mit der Berichterstattung zu den Ermittlungen der WKStA genannt sind. Nicht umfasst ist unter anderem die
Vollziehung der Strafbestimmungen, da bezirksverwaltungsbehdérdliche Kontrollen nach dem Glicksspielgesetz von
vornherein dem Austauschverhaltnis unzuganglich sind, das dem Untersuchungsgegenstand zu Grunde liegt. Die
(versuchte) Beeinflussung des Bundesministers fur Finanzen ware wiederum Uber den Verweis auf 819 leg cit sehr
wohl erfasst.

Zu litb:

Mit politischer Einflussnahme auf die CASAG sowie die in wirtschaftlicher Beziehung zu ihr stehenden Unternehmen ist
in einem weiteren Sinne die Verwaltung des Gliicksspielsektors zu verstehen, einschliel3lich der Kommunikation von
Organen des Bundes mit am Gllcksspielsektor Interessierten und umgekehrt sowie das Beteiligungsmanagement des
Bundes in diesem Bereich.

Unter direkte oder indirekte Eigentimerlnnen sind sowohl naturliche als auch juristische Personen zu verstehen, die
im Untersuchungszeitraum entweder direkt Anteile an der CASAG hielten oder dies Uber zwischengeschaltete
Personen - selbst wenn Gber mehrere Ebenen - taten (Mutter-Tochter- und Schachtel-Konstruktionen). Also auch jene
Personen, die Eigentimerinnen der Eigentimerinnen usw waren. Tochterunternehmen sind jene der CASAG, also

insbesondere die Casinos Austria International und die Osterreichischen Lotterien, aber auch die Medial Beteiligungs-
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Gesellschaft m.b.H. ('MEDIAL'). Organwalterinnen sind alle Vorstande, Aufsichtsrate, Geschaftsfihrerinnen, usw, je
nach Rechtsform, Uber die Dauer des Untersuchungszeitraumes. Die Eigenschaft als Eigentimerin oder Organwalterin
zu einem beliebigen Zeitpunkt wahrend des Untersuchungszeitraumes genugt.

Zu litc:

Diese Formulierung dient als Grundlage fur die Aufklarung Gber den Vorwurf des Gesetzeskaufs. Zur Vorbereitung des
Gesetzgebungsverfahrens zahlt insbesondere die ressortinterne legistische Vorbereitung von der entsprechenden
Kommunikation zwischen Bundesministerin, dem Kabinett bzw Generalsekretar und der zustandigen Abteilung bis hin
zum Ministerialentwurf, die Kommunikation innerhalb der Bundesregierung und zwischen unterschiedlichen Ressorts
sowie mit Dritten zum jeweiligen Gesetzesvorhaben, die Einholung von externer Expertise und die weitere Begleitung
des Gesetzgebungsverfahrens.

Es sind nur jene Gesetzgebungsverfahren erfasst, die unter die angegebenen Kompetenztatbestéande fallen. Es handelt
sich um jene Gesetzgebungskompetenzen, bei denen auf Grund der bisherigen Berichterstattung bzw auf Grund der
mit dem jeweiligen Regelungsbereich zwangslaufig verbundenen wirtschaftlichen Interessen das Bestehen des im
Untersuchungsgegenstand  beschriebenen  Austauschverhdltnisses denkmdéglich ist.  Ausgenommen sind
demgegenUber alle sicherheitspolitischen Gesetzgebungskompetenzen, das Bildungswesen, das Dienstrecht sowie
auswartige Angelegenheiten.

Von den 117 Regierungsvorlagen der XXVI.GP sind daher geschatzt 60% vom Untersuchungsgegenstand umfasst. Sehr
wohl umfasst sind Referentlnnen- und Ministerialentwirfe, selbst wenn diese schlussendlich niemals der
Bundesregierung zur Beschlussfassung vorgelegt wurden.

Zu litd:

Die genannten Bestimmungen der BAO bzw des FinStrG regeln die Meldung von Schenkungen ab gewissen
Wertgrenzen an das zustandige Finanzamt bzw die Sanktionen bei Versto3en gegen diese Meldepflicht. Schenkungen
an Personen in oder im Umfeld von politischen Parteien bilden eine mégliche Umgehung der gesetzlichen
Spendenverbote bzw vorgeschriebenen Transparenzbestimmungen. Auf Grund der Verdachtsmomente in Hinblick auf
in Angelegenheiten des Gllcksspiels involvierte Personen soll die Vollziehung der Schenkungsmeldungen fir diesen
beschrankten Personenkreis Teil der Untersuchung sein.

Zu lite:

Ab ihrer Angelobung bereitete die tlrkis-blaue Bundesregierung eine Reform der Finanzaufsicht vor. Dabei sollte es zu
Kompetenzverschiebungen zwischen der Finanzmarktaufsicht, dem BMF und der Oesterreichischen Nationalbank
kommen. AuRerdem wurden die Organe der Oesterreichischen Nationalbank und der FMA neu bestellt. Der medialen
Berichterstattung war in diesem Zeitraum zu entnehmen, dass zwischen den Regierungsparteien Vereinbarungen
getroffen wurden, die jenen bei der Casinos Austria AG stark dhneln. Daher wird dieser Bereich ausdrtcklich in den
Untersuchungsgegenstand einbezogen und als Beweisthema 4 gefuhrt. Umfasst sind alle Vorarbeiten, Verfahren und
Entscheidungen fur die Reform der Finanzaufsicht sowie flir die Bestellung der Organe.

Zu litf:

Der Bund ist neben der Casinos Austria AG an einer Vielzahl von Unternehmungen direkt oder indirekt beteiligt.
Mehrere Personalentscheidungen der turkis-blauen Bundesregierung erweckten den Eindruck, dass diese als
Gegenleistung fur die Beglinstigung politischer Parteien erfolgten. Die Formulierung beschrankt sich absichtlich nicht
auf die tatsachliche Ausiibung der Eigentiimerrechte, sondern umfasst auch informelles Vorgehen von Organen des
Bundes, insbesondere dort, wo keine direkte Beteiligung des Bundes besteht. Die Einflussnahme von Organen des
Bundes auf die OBAG ist in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse. Von der Formulierung nicht erfasst
sind Anstalten, Stiftungen und Fonds des Bundes.

Zu litg:

Ziel der Untersuchungen zu diesem Beweisthema ist es, festzustellen, ob die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft oder
anderer Behorden in solchen Verfahren von politischer Seite beeinflusst wurden, um etwa die politische Absprache
der ungebtihrlichen Beglnstigung zu verdunkeln.

Diese Formulierung umfasst zwei Falle: einerseits all jene straf- und disziplinar-rechtlichen Ermittlungen, einschlief3lich



verwaltungsstrafrechtlicher Ermittlungen, die egal aus welchem Grund (von Amts wegen, auf Grund von Anzeigen oder
Privatanklagen) in Folge des Ibiza-Videos gefiihrt werden, unabhdngig davon, ob diese bereits eingestellt oder auf
andere Art erledigt wurden oder nicht. Exemplarisch zu nennen sind die Verfahren gegen Hartwig Loger, Heinz-
Christian Strache, Markus Tschank, Johann Gudenus sowie die 'Drahtzieher' des Ibiza-Videos. Andererseits sind Falle
von Ermittlungen umfasst, die gegen die Casinos Austria und deren direkte oder indirekte Eigentimerinnen
(insbesondere Medial, OBAG, Novomatic) sowie Organwalterinnen gefuhrt werden. Entscheidender Zeitrahmen fur die
Eigenschaft als Eigentimerln oder Organwalterin ist jeder beliebige Zeitpunkt innerhalb des Untersuchungszeitraums.
Somit sind auch die Eigentimerinnen der Eigentimerinnen sowie die Organwalterlnnen der Eigentiimergesellschaften
und so weiter sowie Personen umfasst, die zwar am 18.12.2017 EigentimerIn oder Organwalterln waren, jedoch nicht
mehr am 10.12.2019. Nur durch die Kenntnis dieser Verfahren kann die Aufklarung dartber gelingen, ob es politische
Einflussnahmeversuche gab."

1.2. In dem vom Geschaftsordnungsausschuss des Nationalrates am 22. Janner 2020 gefassten und dem
Bundesminister flr Finanzen am 27. Janner 2020 zugestellten grundsatzlichen Beweisbeschluss werden ua die
Mitglieder der Bundesregierung (und damit auch der Bundesminister fir Finanzen) als zur vollstandigen Vorlage von
Akten und Unterlagen im Umfang des (damals eingeschrankten) Untersuchungsgegenstandes "grundsatzlich" binnen
vier Wochen verpflichtet genannt.

1.3. Infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2020,UA1/2020, fasste der
Geschéftsordnungsausschuss des Nationalrates am 9. Marz 2020 einen erganzenden grundsatzlichen
Beweisbeschluss, der dem Bundesminister fur Finanzen am 17. Marz 2020 zugestellt wurde und ihn (wiederum als
Mitglied der Bundesregierung) als zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des (nunmehr dem
Einsetzungsverlangen uneingeschrankt entsprechenden) Untersuchungsgegenstandes "grundsatzlich" binnen vier
Wochen verpflichtet nennt.

1.4. Der Bundesminister fur Finanzen hat dem Ibiza-Untersuchungsausschuss auf Grund des grundsatzlichen
Beweisbeschlusses und auf Grund des erganzenden grundsatzlichen Beweisbeschlusses wiederholt Akten und
Unterlagen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand vorgelegt. Dazu zahlten auch E-Mails der
Bediensteten der Gruppe I/B "Beteiligung und Services" sowie der Abteilungen I/5 "Beteiligungen und Liegenschaften"
und 1/8 "Organisation der Steuer- und Zollverwaltung; Glicksspiel".

1.5. Mit Verlangen vom 30. September 2020 wurde der Bundesminister fir Finanzen (ndaher begriindet) aufgefordert,
binnen zwei Wochen nadher bezeichnete Akten und Unterlagen vorzulegen.

1.6. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2020 hat der Bundesminister fir Finanzen nach Durchfiihrung der verlangten

Erhebungen eine "Leermeldung" erstattet.

1.7. Auf Nachfrage der Parlamentsdirektion hat der Bundesminister flr Finanzen mit Schreiben vom 23. Oktober 2020
ua mitgeteilt, er habe zur Feststellung des Umfanges der Vorlageverpflichtung iSd Art53 Abs3 B-VG den
grundsatzlichen und den ergdanzenden Beweisbeschluss sowie das oben erwahnte Verlangen vom 30. September 2020
dahingehend interpretiert, dass nur all jene Akten und Unterlagen vorzulegen seien, die in unmittelbarem, materiellem
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stiinden. Erhebungen hatten ergeben, dass solche Unterlagen
bereits in den bisherigen Lieferungen vollstandig vorgelegt worden seien.

1.8. Mit Verlangen vom 11. November 2020 wurde das oben erwdhnte Verlangen vom 30. September nahezu
wortgleich wiederholt und der Bundesminister fUr Finanzen zusatzlich darauf hingewiesen, dass eine eigenstandige,
einschrankende Interpretation der ergdnzenden Beweisanforderung nicht zuldssig sei, sodass alle Akten und
Unterlagen vorzulegen seien, die von zumindest abstrakter Relevanz im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand
sein kdnnten.

1.9. In seinem Schreiben vom 25. November 2020 hat der Bundesminister fir Finanzen sein Schreiben vom
23. Oktober 2020 nahezu wortgleich wiederholt.

1.10. In der 29. Sitzung des Ibiza-Untersuchungsausschusses am 13. Janner 2021 wurde der Bundesminister flr
Finanzen gemal 827 Abs4 VO-UA aufgefordert,

"binnen zwei Wochen seiner Verpflichtung zur Vorlage folgender Akten und Unterlagen nachzukommen:

1. Alle Akten und Unterlagen, die seit dem 11.12.2019 mit Bezug auf den Untersuchungszeitraum erstellt wurden,
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insbesondere Briefings fir den Bundesminister und sein Kabinett und Beantwortungen parlamentarischer Anfragen;
2. Alle Akten und Unterlagen in Zusammenhang mit den Sitzungen des OBIB-Nominierungskomitees im Jahr 2018;

3. Aufzeichnungen uber den Zutritt von H[.] N[.], J[.] P[.], B[.] G[.I-K[.], W[.] R[.] in Amtsraume des BMF sowie alle
Akten und Unterlagen, die Informationen Uber Inhalt und Teilnehmerinnen der von ihnen wahrgenommenen Termine

enthalten;

4. Vollstandige E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien der Bediensteten der
Abteilung I/5 E[.] G[.], A[.] M[.] und GI[.] B[.J;

5. nicht-veraktete Unterlagen wie insbesondere handschriftliche Notizen, Entwirfe, Handakten und Vermerke der
Abteilung I/5;

6. Sicherung des E-Mail-Postfachs von B[.] S[.];

7. Von Bediensteten des BMF empfangene E-Mails von T[.] S[.], E[.] H[.]-S[.], M[.] K[.1, B[.] P[.] und M[.] L[.];
8. Vollstandiges E-Mail-Postfach von E[.] M[.1.[...]

Begrindung

Der Bundesminister fir Finanzen wurde in der 23. Sitzung des lIbiza-Untersuchungsausschusses zur Vorlage
bestimmter Akten und Unterlagen verpflichtet. Die Beweisanforderung lautete:

'Der Bundesminister fur Finanzen wird gemall 825 Abs2 VO-UA verpflichtet, dem Ibiza-Untersuchungsausschuss
folgende Akten und Unterlagen vorzulegen, die von zumindest abstrakter Relevanz in Hinblick auf den
Untersuchungsgegenstand sein kdnnten:

1. Alle Akten und Unterlagen, die seit dem 11.12.2019 mit Bezug auf den Untersuchungszeitraum erstellt wurden,
insbesondere Briefings fir den Bundesminister und sein Kabinett und Beantwortungen parlamentarischer Anfragen;

2. Alle Akten und Unterlagen in Zusammenhang mit den Sitzungen des OBIB-Nominierungskomitees im Jahr 2018;

3. Aufzeichnungen Uber den Zutritt von H[.] N[.1, J[.] P[.], B[.] G[.]-K[.], W[.] R[.] in Amtsraume des BMF sowie alle Akten
und Unterlagen, die Informationen Uber Inhalt und Teilnehmerinnen der von ihnen wahrgenommenen Termine

enthalten;

4. Vollstandige E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicherte Dateien der Bediensteten der Abteilung 1/5
E[.]1 G[.], A[.] M[.] und G[.] B[.J;

5. nicht-veraktete Unterlagen wie insbesondere handschriftliche Notizen, Entwirfe, Handakten und Vermerke der
Abteilung I/5

6. Sicherung des E-Mail-Postfachs von BI[.] S[.];
7. Von Bediensteten des BMF empfangene E-Mails von T[.] S[.], E[.] H[.]-S[.], M[.]1 K[.], B[.] P[.] und M[.] L[.];
8. Vollstandiges E-Mail-Postfach von E[.] M[.].

Die Definition von Akten und Unterlagen sowie die sonstigen Anforderungen des erganzenden grundsatzlichen
Beweisbeschlusses des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrats vom 9.3.2020 (vgl 4/KOMM XXVII.GP) sind
anzuwenden. Die Vorlagefrist betragt zwei Wochen.'

Mit Schreiben vom 25.11.2020 teilte der Bundesminister flr Finanzen seine Ansicht mit, wonach alle angeforderten
Akten und Unterlagen bereits Ubermittelt worden seien. Weitere Begriindungen fur eine Nichtvorlage enthielt das
Schreiben nicht.

Nach Uberprifung der bisherigen Lieferungen des Bundesministers fiir Finanzen an den Ibiza-
Untersuchungsausschuss ergibt sich jedoch eindeutig, dass die angeforderten Akten und Unterlagen nur in sehr
eingeschranktem Ausmal (in Hinblick auf die Z1, 2 und 7 und auch dort nur teilweise) vorgelegt wurden, obwohl die
Relevanz der diesbezlglichen Akten und Unterlagen vom Untersuchungsausschuss im Einzelnen dargelegt wurde.

Der Bundesminister flr Finanzen ist daher seiner Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des
Untersuchungsgegenstands nicht bzw ungenuiigend nachgekommen."



1.11. Mit Schreiben vom 28. Janner 2021 hat der Bundesminister fir Finanzen mitgeteilt, er habe samtliche im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehenden Akten und Unterlagen Ubermittelt; es sei keinerlei
Einschrankung in der Erhebung der Daten erfolgt.

Zu den Aufzeichnungen Uber den Zutritt von Personen im Untersuchungszeitraum werde mitgeteilt, dass - auch nach
neuerlicher Priifung - diese im Bundesministerium fir Finanzen nicht aufliegen wirden. In Ubereinstimmung mit den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen wirden derartige personenbezogene Daten im Bundesministerium fur
Finanzen nicht gespeichert.

Bei Beendigung des Dienstverhaltnisses sei durch die Personalabteilung mit dem Austrittsdatum eine Terminierung
der Stammdaten in PM-SAP durchzufuhren. Nach dieser Terminierung sei der Status der Benutzerkennung in Kompass
unverzlglich auf "Ausgeschieden" zu setzen, wodurch eine Ldschung der Benutzerkennung sowie samtlicher Rollen

und Rechte in Kompass erfolge. Die Léschung der Daten, Mailboxen etc. ergebe sich konsequent aus dieser Regelung.

Das nationale Recht verpflichte vorlagepflichtige Organe insoweit zur Ubermittlung von Akten und Unterlagen an einen
parlamentarischen Untersuchungsausschuss, als diese vom Untersuchungsgegenstand erfasst seien, sohin abstrakt
geeignet seien, der Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes zu dienen. Soweit Akten oder Unterlagen diese
Voraussetzungen nicht erflllten, bestehe keine Vorlageverpflichtung. Im Fall, dass personenbezogene Daten von
natlrlichen Personen betroffen seien, ware die Ubermittlung von Akten und Unterlagen, die in keinem
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stinden, datenschutzrechtlich nicht zulassig, weil das nationale
Recht nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem vorlagepflichtigen Organ die Prifung auferlege, ob die
jeweiligen Akten und Unterlagen vom Untersuchungsgegenstand gedeckt seien und daher die Ubermittlung der Daten
an den parlamentarischen Untersuchungsausschuss auch nur in diesem Umfang durch die Verordnung 2016/679 zum
Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung - in der Folge: DSGVO), ABI. L 119, 1, gedeckt sei.

2. Die Einschreiter begrinden ihren auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestitzten Antrag wie folgt:
2.1. Zur Zulassigkeit:

2.1.1. Die antragstellenden Abgeordneten seien Mitglieder des Ibiza-Untersuchungsausschusses und wirden
gemeinsam mehr als ein Viertel seiner 13 Mitglieder verkorpern. Der Antrag werde am 11. Februar 2021 und somit
nach Ablauf der zweiwdchigen (Nach-)Frist des §27 Abs4 VO-UA gestellt. Die zweiwdchige Frist des §56f Abs1 VfGG sei
zu diesem Tag noch nicht abgelaufen.

2.1.2. Die Einhaltung der Bestimmung des 8106 GOG-NR bilde keine Prozessvoraussetzung im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof (vgl VfGH 3.3.2020, UA1/2020 mwN; vgl auch VfSIg16.752/2002 zu einem Verfahren nach
[nunmehr] Art140 Abs1 Z2 B-VG).

2.2.In der Sache begrunden die Einschreiter ihren Antrag wie folgt:

2.2.1. Zu den vollstandigen E-Mail-Postfachern sowie lokal oder serverseitig gespeicherten Dateien der namentlich
genannten Bediensteten der Abteilung I/5:

Bei den begehrten Akten und Unterlagen handle es sich um elektronische Dateien von Bediensteten des
Bundesministeriums flr Finanzen, die auf Grund dessen Geschaftsverteilung flr die Beteiligungsverwaltung zustandig
seien, entsprechende Leitungsfunktion im Hinblick auf die Beteiligungsverwaltung hatten oder fur den Bund
entsprechende Aufgaben in ausgegliederten Unternehmungen oder Unternehmungen wahrnehmen wirden, an
denen der Bund Anteile halte. Allein schon deshalb bestehe angesichts des weit formulierten
Untersuchungsgegenstandes kein Zweifel daran, dass diese Akten und Unterlagen zumindest eine abstrakte Relevanz
flr den Untersuchungsgegenstand hatten bzw haben kdnnten; es sei nicht ausgeschlossen, dass diese Akten und
Unterlagen der Erfullung des dem Untersuchungsausschuss mit dem Untersuchungsgegenstand Ubertragenen
Kontrollauftrages dienen kénnten (vgl VfGH 14.9.2018, UA1/2018).

2.2.2. Zu den von Bediensteten des Bundesministeriums fir Finanzen empfangenen E-Mails von namentlich
genannten Personen:

Es handle sich dabei um Korrespondenz von (ehemaligen) Kabinettsmitarbeiterinnen des damaligen Bundesministers
fUr Finanzen. Wie der Bundesminister flr Finanzen in seinem Schreiben vom 28. Janner 2021 ausfiihre, wirden E-Mail-
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Postfacher von ausgeschiedenen Bediensteten geldscht. Mitarbeiterinnen des Kabinetts komme jedoch in der
taglichen Verwaltungspraxis eine wesentliche Rolle zu, weil davon auszugehen sei, dass diese den Willen des
Bundesministers Uberbringen wirden. Die Relevanz ihrer Korrespondenz mit Bediensteten des Bundesministeriums
far den Untersuchungsgegenstand sei daher evident; schliel3lich bilde die mdgliche Begunstigung von Dritten durch
den jeweiligen Bundesminister und ihm direkt unterstellte Bedienstete einen wesentlichen Bestandteil des
Untersuchungsgegenstandes, die sich gerade eben in solcher Korrespondenz manifestieren wirde. Es sei somit auch
in diesem Fall nicht ausgeschlossen, dass diese Akten und Unterlagen der Erfiillung des dem Untersuchungsausschuss
mit dem Untersuchungsgegenstand Gbertragenen Kontrollauftrages dienen kénnten.

2.2.3. Zur Einhaltung der Behauptungs- und Begrindungspflicht durch den Bundesminister fur Finanzen:

In seiner Verweigerung der Aktenvorlage verweise der Bundesminister fur Finanzen pauschal darauf, dass die vom
Untersuchungsausschuss  begehrten  Akten und Unterlagen nicht im  Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand stiinden.

Bereits in seinem Erkenntnis VfSlg 19.973/2015 habe der Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, dass das Vorbringen,
Akten und Unterlagen seien nicht vom Untersuchungsgegenstand erfasst, hinreichend detailliert zu begriinden sei und
eine entsprechende bloRRe Behauptung nicht ausreiche.

Vor dem Hintergrund der Verpflichtung des Verfassungsgerichtshofes gemal3856f Abs3 VfGG, Uber eine
Meinungsverschiedenheit ua zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates und einem
informationspflichtigen Organ Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfigung zu
stellen, auf Grund der Aktenlage und ohne unnétigen Aufschub (tunlichst binnen vier Wochen nach vollstandiger
Einbringung des Antrages) zu entscheiden, sowie der befristeten Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses (vgl 8§53
VO-UA) habe das vorlagepflichtige Organ seiner bestehenden Behauptungs- und Begrindungspflicht fur die fehlende
(potentielle) abstrakte Relevanz der zuriickgehaltenen Akten und Unterlagen fir den Untersuchungsgegenstand
bereits gegentber dem Untersuchungsausschuss und nicht erst im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof diesem
gegenliber nachzukommen, um zunéchst dem Untersuchungsausschuss eine Uberpriifung und allfallige Bestreitung
der Argumentation zu ermdglichen und diese einer etwaigen verfassungsgerichtlichen Nachprifung unterziehen zu
kdnnen (vgl VfFGH 2.12.2020, UA3/2020).

Da der Bundesminister fur Finanzen seiner diesbezlglichen Begrindungspflicht im Hinblick auf die von den
Antragstellern begehrten Akten und Unterlagen nicht nachgekommen sei, sei er zur Vorlage dieser Akten und
Unterlagen an den Untersuchungsausschuss verpflichtet.

2.2.4. Zum Umfang der Vorlagepflicht:

Einem vorlagepflichtigen Organ sei es nicht gestattet, die Informationsbeschaffung eines Untersuchungsausschusses
etwa durch tatsachliche Verweigerung oder bewusst einschrankende Interpretation des Untersuchungsgegenstandes
zu behindern, von Bedingungen abhangig zu machen oder die bloRe, nicht naher begriindete (pauschale) Behauptung
des Nichtbestehens einer Vorlagepflicht entgegenzuhalten (vgl auch VfSlg 19.910/2014 zu einem Verfahren nach
Art126a B-VG mwN). Ansonsten wirde das verfassungsgesetzlich eingerdumte Recht des Nationalrates, umfassend
Informationen zu erlangen, ins Leere laufen.

Der Verfassungsgerichtshof habe bereits in seinem Erkenntnis VfSlg 19.973/2015 ausgefuhrt:

"Dem Nationalrat werden in Art53 B-VG (Abschnitt 'E. Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates an der
Vollziehung des Bundes' des zweiten Hauptstlickes des B-VG ['Gesetzgebung des Bundes']) besondere Moglichkeiten
eingeraumt, durch die Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses Informationen zu erlangen, die zur Wahrnehmung
der der gesetzgebenden Korperschaft von der Verfassung Ubertragenen Kontroll- und Gesetzgebungsfunktion
notwendig sind. Ziel des Untersuchungsausschusses ist die Aufklarung von Vorgangen zu politischen Zwecken (AB
439 BIgNR 25. GP, 2). Die Aufgabe, die die Bundesverfassung dem Nationalrat damit Ubertragt, begrenzt die Rechte
und Pflichten des Untersuchungsausschusses. Mit seiner Einsetzung wird auch der Untersuchungsgegenstand
festgelegt.

[...] Ohne Kenntnis aller Akten und Unterlagen 'im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung' (Art53 Abs3 B-VQ) ist
die Erfullung des dem Untersuchungsausschuss verfassungsgesetzlich Ubertragenen Kontrollauftrages nicht moglich
(vgl im Zusammenhang mit dem Prifauftrag des Rechnungshofes schon VfSIg 4106/1961)."
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4106&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der Bundesminister fir Finanzen habe die ergdnzende Beweisanforderung vom 11. November 2020 unzulassig
einschrankend interpretiert. Er habe entgegen der ausdricklichen Feststellung in der Beweisanforderung, nach der die
genannten Akten und Unterlagen aus Sicht des Untersuchungsausschusses von abstrakter Relevanz seien, die
Aktenvorlage auf jene Akten und Unterlagen beschrankt, die aus seiner Sicht in unmittelbarem, materiellem
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stiinden. Damit habe er auch auBer Acht gelassen, dass der
Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten habe, dass es fir eine Vorlagepflicht genuge,
wenn Akten und Unterlagen zumindest eine abstrakte Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand hatten bzw haben
konnten (VfGH 14.9.2018, UA1/2018).

Der Bundesminister fur Finanzen habe somit die Informationserlangung des Untersuchungsausschusses rechtswidrig
behindert.

2.2.5. Zur Relevanz der begehrten Akten und Unterlagen fur die Untersuchung:

Der Untersuchungsausschuss habe die Relevanz der begehrten Akten und Unterlagen in der erganzenden
Beweisanforderung fur die Untersuchung konkret und im Einzelnen begrindet. Umfanglich seien die Anforderungen
auf jene Bediensteten beschrankt, die auf Grund der bisherigen Aktenlage als wesentlich fur die Aufklarung durch den
Untersuchungsausschuss erachtet wirden und einen offenkundigen Bezug zum Untersuchungsgegenstand hatten.
Somit sei bewusst darauf verzichtet worden, von weiteren Bediensteten der fUr das Beteiligungsmanagement
zustandigen Gruppe bzw Abteilung die vollstandigen E-Mail-Postfacher und sonstige elektronische Dateien
anzufordern, weil deren Bezug zum Untersuchungsgegenstand zum Zeitpunkt der Beweisanforderung nicht erkennbar
gewesen sei (vgl VfSlg 19.910/2014 zu einem Verfahren nach Art126a B-VG).

Aus dem Untersuchungsgegenstand, der ausdrucklich die Beglinstigung von Dritten nenne, ergebe sich, dass auch die
Korrespondenz der betroffenen Personen mit Dritten von der Beweisanforderung erfasst sein muisse, um dem
Kontrollauftrag des Untersuchungsausschusses nachzukommen.

Ebenso sei es fur die Erfullung des Kontrollauftrages erforderlich, Einsicht in die vollstandigen Postfacher der
genannten Personen im Untersuchungszeitraum zu erhalten, weil nur dadurch im Fremdvergleich Abweichungen von
Regelprozessen, Mangel in der Dokumentation sowie informelle Verbindungen bzw Verpflichtungen zu Dritten, die auf
die vom Untersuchungsgegenstand erfassten Themen zurlckwirken wirden, erkannt werden kénnten. Im Verlauf der
bisherigen Tatigkeit des Untersuchungsausschusses habe sich gezeigt, dass insbesondere im Zuge von informellen
Treffen bzw auf Grund von Umstanden, wie zufalliger Sitznachbarschaft in Gremien oder Veranstaltungen, die
Grundlage fur Handlungen gelegt worden sei, die im Kern des Untersuchungsgegenstandes stiinden. Das Verstandnis
der Einflussnahme auf Vollziehungshandeln erschlieRe sich jedoch erst mit der Kenntnis der zwischen den betroffenen
Personen bestehenden Verbindung. Somit sei es zur Erflllung des Kontrollauftrages des Untersuchungsausschusses
erforderlich, ein Gesamtbild der Interaktionen (personlich oder elektronisch) der als maRgeblich beurteilten Personen
zu erhalten bzw umgekehrt die Kenntnis Uber personliche Verbindungen, die sich etwa aus den im Zuge von
Strafverfahren sichergestellten Daten ergebe, mit der tatsachlichen Verwaltungstatigkeit zu vergleichen.

Nachdem es sich durchwegs um dienstliche E-Mail-Postfacher handle, kdnne auch ausgeschlossen werden, dass reine
Privatangelegenheiten betroffen seien.

2.2.6. Zum Einwand des Bundesministers fur Finanzen, dass die DSGVO eine Vorlage von Akten und Unterlagen an den
Untersuchungsausschuss verbiete:

Dieser Einwand sei unberechtigt.

Zum einen bestehe auRerhalb des Untersuchungsgegenstandes keine rechtliche Grundlage fiir die Ubermittlung von
Akten und Unterlagen an den Untersuchungsausschuss. Der Untersuchungsgegenstand begrinde und begrenze die
Rechte und Pflichten des Untersuchungsausschusses. Eine Ubermittlung von Akten und U

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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