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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art53 Abs3

B-VG Art138b Abs1 Z4
GOG-NR §106

VO-UA §24, §25, §27

BDG 1979 §79e ff

VfGG §7 Abs1, §20 Abs3, §56f
Leitsatz

Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Vorlage naher bezeichneter E-Mailpostfacher an den Ibiza-
Untersuchungsausschuss; Vorlageverpflichtung des Bundeskanzlers mangels Begrindung der fehlenden (potentiellen)
abstrakten Relevanz der nicht vorgelegten Akten und Unterlagen gegeniber dem Untersuchungsausschuss; kein
Nachschieben von Begriindungen durch Parteien im verfassungsgerichtlichen Verfahren betreffend die
Meinungsverschiedenheit moglich

Rechtssatz

Sowohl aus dem Verlangen gemal 827 Abs4 VO-UA als auch aus der Begrindung des vorliegenden Antrages geht in
hinreichend konkreter Weise hervor, dass sich der (zuldssige) Antrag gemaR Art138b Abs1 Z4 B-VG lediglich auf die
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Begrindung fir die teilweise oder ganzliche Ablehnung der Vorlage
bestimmter Akten und Unterlagen an den Ibiza-Untersuchungsausschuss im  Rahmen seines
Untersuchungsgegenstandes bezieht.

Der Bundeskanzler ist im vorliegenden Fall als vorlagepflichtiges Organ grundsatzlich zur Vorlage aller vom
einschreitenden Viertel des Untersuchungsausschusses begehrten Akten und Unterlagen verpflichtet, aul3er er legt mit
hinreichender Begrindung dar, warum bestimmte Akten und Unterlagen nicht von (potentieller) abstrakter Relevanz
far den Untersuchungsgegenstand sind. Da der Bundeskanzler lediglich seiner diesbezlglichen Behauptungs-, nicht
aber auch seiner Begriundungspflicht gegeniiber dem Ibiza-Untersuchungsausschuss entsprochen hat, ist er
verpflichtet, diesem samtliche von einem Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses begehrten Akten und
Unterlagen vorzulegen.

Hat der VfGH im Verfahren nach Art138b Abs1 Z4 B-VG einmal die Verpflichtung zur Vorlage der genannten Akten und
Unterlagen ausgesprochen, kann das vorlagepflichtige Organ, hier der Bundeskanzler, die Vorlage dieser Akten und
Unterlagen nicht mehr unter Berufung auf Ausnahmetatbestande verweigern, die ihre Grundlage in Art53 B-VG haben,
soweit er deren Vorliegen gegenuber dem Untersuchungsausschuss bis zum Ende der gemal? §27 Abs4 VO-UA
gesetzten Frist nicht behauptet und hinreichend begriindet hat. Nach der Rsp des VfGH hat das vorlagepflichtige Organ
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seiner Begrindungspflicht namlich bereits gegenliber dem Untersuchungsausschuss, und zwar spatestens bis zum
Ende der gemaR 827 Abs4 VO-UA gesetzten Frist, (vollstandig) nachzukommen. Nach Ablauf dieser Frist und einer
durch den VfGH im Verfahren nach Art138b Abs1 Z4 B-VG ausgesprochenen Vorlageverpflichtung kann lediglich der in
Art53 Abs4 B-VG normierte Ausnahmetatbestand der Beeintrachtigung der rechtmaRigen Willensbildung der
Bundesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder oder ihrer unmittelbaren Vorbereitung dem vorlagepflichtigen
Organ bei Vorliegen besonderer Umstande im Einzelfall (etwa weil Sachverhalte, die das Vorliegen der rechtmaRigen
Willensbildung der Bundesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung
betreffen, neuen Entwicklungen seit dem Ende der Frist gemaR §27 Abs4 VO-UA unterliegen kénnen) die Moglichkeit
einrdumen, die Vorlage von Akten und Unterlagen an den Untersuchungsausschuss abzulehnen. Das vorlagepflichtige
Organ hat dies unverzlglich, spatestens aber bis zum Ablauf der Leistungsfrist zur Vorlage der vom Spruch des VfGH
umfassten Akten und Unterlagen gegenliber dem Untersuchungsausschuss begriindet vorzubringen. Ob das
vorlagepflichtige Organ in diesem Fall insoweit seiner verfassungsrechtlichen Vorlageverpflichtung nachkommt, kann
erneut zum Gegenstand eines Verfahrens vor dem VfGH nach Art138b Abs1 Z4 B-VG gemacht werden.

Die Entscheidung des VfGH setzt voraus, dass das zustandige vorlagepflichtige Organ und der
Untersuchungsausschuss bzw das verlangende Viertel seiner Mitglieder in einen vorherigen wechselseitigen
Kommunikationsprozess eintreten. Da ein Nachschieben von Begriindungen im verfassungsgerichtlichen Verfahren
weder fir den Untersuchungsausschuss bzw das Viertel seiner Mitglieder noch fiir das vorlagepflichtige Organ moglich
ist, pruft der VfGH lediglich, ob und inwieweit den sich so ergebenden Begrindungspflichten in der Kommunikation
zwischen den Parteien der Meinungsverschiedenheit spatestens bis zum Ende der (Nach-)Frist gemal §27 Abs4 VO-UA
entsprochen worden ist.

Lehnt das vorlagepflichtige Organ die Vorlage von Akten und Unterlagen ab, so muissen die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses nachvollziehen kdnnen, welche Akten und Unterlagen aus welchen Grinden nicht
vorgelegt werden. Es bedarf daher einer Umschreibung des Akten- und Unterlagenbestandes und einer darauf
bezogenen substantiierten Begriindung. Erweisen sich die angeforderten Akten und Unterlagen als sehr umfangreich,
so kann es sich als zweckmaRig erweisen, diesfalls Dokumente, die in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang
stehen, zu Kategorien zusammenzufassen und die Ablehnung ihrer Vorlage unter Bezugnahme auf die jeweilige
Kategorie zu begrinden. Die geforderte Begriindungstiefe ist dabei in der Regel vom Gegenstand und Umfang der
angeforderten Akten und Unterlagen abhangig.

Soweit der Bundeskanzler in seiner Stellungnahme Argumente anfuhrt - Begrindungsmaéngel der Verlangen und
Aufforderungen; Ausweitung der Kontrollbefugnisse der Antragsteller, die im Ergebnis zur diskretioniren Uberpriifung
der Geschaftsfuhrung der Bundesregierung auBerhalb des Untersuchungsgegenstandes fuhre; unzuldssige
Uberbindung der Beweislast auf den Bundeskanzler; Léschung der geforderten E-Mailpostfacher der "Genannten"
nach dem Ausscheiden aus der Regierung -, ist darauf zu verweisen, dass dieses Vorbringen erstmals im Verfahren vor
dem VfGH erstattet wird. Aus diesem Grund ist auf das diesbezlgliche Vorbringen des Bundeskanzlers nicht weiter
einzugehen. Ob und inwieweit der Bundeskanzler aus faktischen Grinden nicht in der Lage sein sollte, seiner
Verpflichtung nach Art53 Abs3 B-VG iVm 8§27 VO-UA nachzukommen, dndert im Ubrigen nichts an der grundlegenden
Verpflichtung, auch diese Akten und Unterlagen einem Untersuchungsausschuss vorzulegen. Die Frage, ob E-Mails
unwiederherstellbar geldscht sind, ware im Rahmen einer allfélligen Exekution gemaR Art146 Abs2 B-VG zu klaren.

Zudem hat der Bundeskanzler in Reaktion auf (zahlreiche) erganzende Beweisanforderungen gemal §25 Abs2 VO-UA
des Untersuchungsausschusses zwar Dokumente Ubermittelt, es aber verabsaumt, hinsichtlich der nicht vorgelegten
Akten und Unterlagen eine Begrindung zu liefern, aus der hervorginge, um welche Art von Akten und Unterlagen es
sich dabei handelte, und an Hand der sich die Feststellung der Nichtzugehorigkeit zum Untersuchungsgegenstand fur
das verlangende Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses nachvollziehen lief3e.

Damit hat der Bundeskanzler lediglich seiner Behauptungs-, nicht aber auch seiner diesbeziglichen
Begrundungspflicht gegenlber dem Ibiza-Untersuchungsausschuss entsprochen.

Es ist den Antragstellern Recht zu geben, wenn sie darauf hinweisen, dass die Darlegung der Kriterien, nach denen die
Suche erfolgt ist, nicht genlgt, um der beschriebenen Begrindungspflicht nachzukommen. Es trifft zu, dass das
Schreiben des Bundeskanzlers vom 25.03.2021, das in Beantwortung der Aufforderung gemafl §27 Abs4 VO-UA
ergangen ist, zu den tatsachlichen Grinden der Ablehnung der Aktenvorlage keinerlei Ausfihrungen enthalt. Bei



diesem Ergebnis kann dahinstehen, ob eine Suche mit Schlagwdértern an sich oder mit den konkret gewahlten
Schlagwortern Uberhaupt geeignet gewesen ware, eine umfassende Erhebung aller Akten und Unterlagen zu
gewahrleisten, die eine (potentielle) abstrakte Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand aufweisen.

Vorlagepflicht der Akten und Unterlagen gegenuber dem VfGH:

Zweck eines Verfahrens gemall Art138b Abs1 Z4 B-VG ist es, Uber eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem
Untersuchungsausschuss bzw einem Viertel der Mitglieder eines Untersuchungsausschusses und einem
vorlagepflichtigen Organ Uber die Verpflichtung zu entscheiden, dem Untersuchungsausschuss Informationen
vorzulegen, im konkreten Fall ndher bezeichnete Akten und Unterlagen. Aus diesem Grund ist es unerlasslich, dass das
vorlagepflichtige Organ dem VfGH nicht nur jene Akten und Unterlagen vollstandig vorlegt, die nach seiner Auffassung
fur den Untersuchungsgegenstand von (potentieller) abstrakter Relevanz sind, sondern auch jene Akten und
Unterlagen, die es nach seiner Prufung als nicht (potentiell) abstrakt relevant eingestuft hat. Erst durch eine solche
(umfassende) Aktenvorlage wird der VfGH in die Lage versetzt, die RechtmaRigkeit der Begriindung fur die Ablehnung
durch das vorlagepflichtige Organ zu Gberprufen.

Dieser Verpflichtung des Bundeskanzlers zur Vorlage der Akten und Unterlagen an den VfGH stehen auch die §§79e ff
BDG nicht entgegen. Allfallige dienstrechtliche Vorgaben - etwa auch die Regelungen des VertragsbedienstetenG 1948 -
entbinden das vorlagepflichtige Organ néamlich nicht von seiner Verpflichtung gemaf Art53 B-VG sowie §20 Abs3 VfGG,
die angeforderten Akten und Unterlagen dem VfGH (vollstandig) vorzulegen, damit dieser seiner sich aus Art138b Abs1
Z4 B-VG ergebenden Entscheidungspflicht nachkommen kann.

Im vorliegenden Verfahren war allerdings die Nichtvorlage aller Bezug habenden Akten und Unterlagen fir die
Entscheidung des VfGH schon deswegen nicht von Bedeutung, weil der VfGH seine Entscheidung bereits auf Grund des
Vorbringens der Parteien sowie der sonstigen Aktenlage treffen konnte. Da der Bundeskanzler ndmlich seiner
Begrindungspflicht gegenlber dem Untersuchungsausschuss nicht nachgekommen ist, erlbrigt sich eine Prifung der
RechtmaRigkeit der Begriindung unter Bezugnahme auf die begehrten Akten und Unterlagen durch den VfGH.

Die nur dem VfGH vorgelegten 692 Rickmeldungen von Bediensteten des Bundeskanzleramts auf die Aufforderung
zur Suche nach abstrakt fur den Untersuchungsgegenstand relevanten Akten und Unterlagen sind das Ergebnis des
Suchprozesses innerhalb des Bundeskanzleramts; sie entsprechen bei weitem nicht dem Anspruch an eine
umfassende Aktenvorlage.

DarlUber hinaus halt der VfGH zur Klarstellung fest, dass die Unterlassung der (vollstandigen) Vorlage der Akten und
Unterlagen durch das vorlagepflichtige Organ an den VfGH bewirkt, dass dieser auch nur auf Grund des Vorbringens
der Antragsteller erkennen kann.

Kommt das vorlagepflichtige Organ nur seiner Behauptungspflicht nach, begriindet es aber die Ablehnung der
geforderten Akten und Unterlagen gegeniber dem Untersuchungsausschuss nicht oder in ungenligender Weise,
gelten die von der antragstellenden Minderheit angeforderten Akten und Unterlagen als vom
Untersuchungsgegenstand erfasst, weswegen auszusprechen ist, dass alle in Rede stehenden Akten und Unterlagen
dem Untersuchungsausschuss vorzulegen sind.
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