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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde des F in T,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 30.
September 1996, ZI. UVS-4/397/3-1996, betreffend Ubertretung der GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 30. September
1996 wurde der Beschwerdefuhrer einer Verwaltungsiibertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 zweiter Fall in Verbindung mit
§8 81 Abs. 1 GewO 1994 schuldig erkannt und Uber ihn deshalb nach &8 366 Abs. 1 Einleitungssatz GewO 1994 eine
Geldstrafe von S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe sechs Tage) verhangt. Die ihm zur Last gelegte Tat wird wie folgt
umschrieben:

"Sie sind als Betreiber der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 26.3.1991, Zahl 2/152-
203/50-1991, geanderten genehmigten gewerblichen Betriebsanlage zum Abbau von Kies und Schotter in T durch
Abbauerweiterung auf den Grundstlcken 1865, 1866, 1869, 2926 und 2927/2, je KG E, verantwortlich, dal Sie das den
Genehmigungsumfang festlegende dem zitierten Bescheid zugrundeliegende und als solches gekennzeichnete Projekt
des Diplomingenieur K, GZ 37/1989, mit technischem Bericht Uber den Abbauvorgang (insbesondere Seiten 4 und 5
mit Beschreibung der Abbautrassen, der Bdschungswinkel und der einzelnen Etagen) und der planlichen Darstellung
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im Tatzeitraum von 12.8.1993 bis 4.10.1995 (jedenfalls am 12.8.1993, am 16.9.1993, am 13.6.1994, am 20.6.1994, am
10.11.1994, am 31.5.1995 und am 4.10.1995) nicht eingehalten haben und damit den Abbau ohne entsprechende
Genehmigung abgeandert wie folgt betrieben haben:

In der Sudwestecke der genehmigten Schotterabbauerweiterung Phase 1 wurden beim Abbau die projektmaRigen
Etagenhdhen der Abbauschwarten von 8 m mit insgesamt bis zu 20 m um mehr als das Doppelte Uberschritten und
dabei auch die dem Projekt zugrundeliegenden und genehmigten Bdschungswinkel (2:3) deutlich tberschritten, sodald
teilweise sogar Uberhdngende Abbauwande entstanden sind. Durch diesen konsenslosen Abbau ergab sich eine
latente Eigentumsgefahrdung des oberliegenden Grundstiickes (Gemeindeweg) durch Grundabbruch, sowie eine
unmittelbare Gefahrdung der sich in der Schottergrube aufhaltenden Personen (insbesondere des Gewerbetreibenden
selbst und seiner die Betriebsanlage aufsuchenden Kunden) durch Steinschlag."

Nach Darstellung des Verfahrensganges fuhrte der Unabhangige Verwaltungssenat zur Begrindung dieses Bescheides
aus, mit Bescheid vom 26. Marz 1991 habe die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung dem Beschwerdefuhrer
die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung seiner genehmigten Betriebsanlage zum Abbau von Kies und
Schotter in T durch Abbauerweiterung auf naher bezeichneten Grundstiicken nach MaRgabe des der
Augenscheinsverhandlung zugrunde gelegenen und erganzten Einreichprojektes des Dipl.-Ing. K. bei gleichzeitiger
Vorschreibung von Auflagen erteilt. Nach diesem genehmigten Projekt sei der Abbau in drei Phasen geplant gewesen,
wobei in der ersten Abbauphase zwei Abbauetagen O6stlich des bestehenden Gemeindeweges abgetragen und
anschlieBend ein WegdurchlaB errichtet werden sollten. Der Abbau des Schotterkdrpers sollte nach dem genehmigten
Projekt derart erfolgen, dall von oben nach unten jeweils parallele Abbauschwarten mit einer Hohe von 8 m
entnommen wirden. Nach den genehmigten Profilpldanen sollte dabei eine Abbaubdschung von 2 : 3 eingehalten
werden. In der zweiten Abbauphase sollten dann sechs Abbauetagen bis zur Abbausohle 660 m abgetragen werden.
Bei Erreichen dieser Abbausohle in diesem Bereich sollte sodann der Gemeindeweg an die ndrdliche und westliche
Abbaugrenze verlegt werden und dann in einer dritten Abbauphase der im bisherigen Wegbereich belassene
Schotterkeil abgebaut werden. Tatsachlich sei der Abbau so erfolgt, dall die vorgesehene Abbauphase 2 westlich der
bestehenden GemeindestraBe nicht realisiert worden sei. Im Bereich der Abbauphase 1 &stlich der Gemeindestrale
seien hingegen teilweise bis zu 20 m hohe senkrechte Abbauwdnde angelegt worden, die den projektgemalien
Boschungswinkel von 2 : 3 bei weitem Uberschritten hatten. Dadurch sei unmittelbar von Abbauphase 1 in die
Abbauphase 3 eingegriffen worden. Dies habe jedenfalls im Zeitraum vom 12. August 1993 bis 4. Oktober 1995
stattgefunden. Durch diesen gedanderten Abbau sei eine latente Abrutschgefahrdung des oberhalb der Betriebsanlage
verlaufenden Gemeindeweges gegeben gewesen. Weiters habe auf Grund der nahezu senkrechten und zu hohen
Abbauwande fur die in der Schottergrube befindlichen Personen (die Arbeitnehmer, aber auch den
Gewerbetreibenden selbst bzw. seine die Betriebsanlage aufsuchenden Kunden) eine unmittelbare Gefahrdung durch
Steinschlag bestanden. Dieser Sachverhalt stitze sich im wesentlichen auf die schlissige Zeugenaussage des
geologischen Amtssachverstandigen, der seit August 1993 von der Gewerbebehorde als Sachverstandiger
herangezogen worden sei und in dieser Eigenschaft mehrmals die Betriebsanlage tberprift und diverse Gutachten
erstattet habe. Aus dem beigeschafften gewerbebehdérdlichen Betriebsanlagenakt ergebe sich, dall am 12. August
1993, am 13. Juni 1994 und am 4. Oktober 1995 behérdliche Uberpriifungen der Betriebsanlage durch die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung stattgefunden hatten. Weiters hatten zusatzlich am 16. September 1993,
am 20. Juni 1994, am 23. Juni 1994, am 10. November 1994 und am 31. Mai 1995 Begehungen der Betriebsanlage
durch geologische Amtssachversténdige stattgefunden. Bei diesen Uberpriifungen der Gewerbebehérde bzw. den
Begehungen der Amtssachverstandigen seien, bis auf die Begehung am 23. Juni 1994, jeweils die deutlich
Uberschrittenen Abbauetagen und Boschungswinkel vorgefunden worden. Am 23. Juni 1994 sei die Abtragung der
zuvor festgestellten senkrechten Wande und eine konsensgemafle Anbdschung vorgefunden worden, aber bereits bei
der nachsten Begehung am 10. November 1994 seien im Bereich der Sidwestecke der Schottergrube wiederum die
Etagenh6hen um das Doppelte und die konsensmaRigen Boschungswinkel deutlich Gberschritten gewesen; ebenso sei
dies bei der Begehung am 31. Mai 1995 und bei der behérdlichen Uberpriifung am 4. Oktober 1995 der Fall gewesen.
Vom Beschwerdeflihrer selbst werde der nicht projektgemal3 erfolgte Schotterabbau zugegeben, aber jegliche
Gefahrdungseignung bestritten. Dem widerspreche die Aussage des geologischen Sachverstandigen, wonach durch
den geanderten Abbau mit dem damit verbundenen steileren Bdschungswinkel und héheren Abbauetagen zumindest
eine latente Abrutschgefahrdung des oberhalb verlaufenden Gemeindeweges sowie eine unmittelbare Gefahrdung der
sich in der Schottergrube aufhaltenden Personen gegeben gewesen sei. Dem habe der Beschwerdefuhrer nicht



entgegentreten kénnen. In rechtlicher Hinsicht leitete die belangte Behdrde aus den festgestellten Gefahrdungen die
Genehmigungspflicht der vorgenommenen Abweichungen vom genehmigten Projekt im Sinne des 8 81 Abs. 1 GewO
1994 ab. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, die ihm zur Last gelegte Tat bilde nicht eine Ubertretung nacts 366
Abs. 1 Z. 3 GewO 1994, sondern eine solche nach 8 367 Z. 25 leg. cit., hielt die belangte Behorde entgegen, indem der
konkrete Abbauvorgang in das Genehmigungsprojekt (technischer Bericht, Plane) Eingang gefunden habe, habe die
Regelung Uber den Abbau insofern normativen Charakter erlangt, als damit der Betrieb nur im Rahmen des im Projekt
beschriebenen und in den Planen dargestellten Abbauvorganges genehmigt sei. Damit stelle sich aber jeder Betrieb
auRerhalb dieses genehmigten Abbauvorganges als Anderung der genehmigten Betriebsanlage dar, die bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 81 Abs. 1 GewO 1994 der Genehmigung nach dieser Gesetzesstelle bedirfe und, sofern
eine solche Genehmigungspflicht gegeben sei, eine Verwaltungsibertretung nach § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994
darstelle. Daran vermdge die Tatsache, dal im Genehmigungsbescheid Auflagen formuliert worden seien, die sich
bereits aus dem Projekt ergében, nichts zu dndern. Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung
der malR3geblichen Rechtslage aus, auf Grund der Tatsache, daR sich der konsenslos gednderte Abbau Uber einen
langeren Zeitraum von mindestens zwei Jahren erstreckt habe, sowie des Umstandes, da3 dadurch fur Personen akute
Geféhrdungen fir Leib und Leben entstanden seien, liege ein betrachtlicher Unrechtsgehalt vor. Im Rahmen der
subjektiven Strafbemessung seien keine besonderen Milderungsgriinde hervorgekommen. Entgegen dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers habe die Erstbehdrde zu Recht an Verschulden zumindest bedingten Vorsatz angenommen.
Der diesbeziigliche Vorsatz miisse die Umstidnde, die die Genehmigungspflicht der durchgefiihrten Anderung
begriinden, umfassen. Es sei davon auszugehen, dal dem BeschwerdeflUhrer bewulit gewesen sei, dal er den
Schotterabbau entgegen dem Genehmigungsbescheid vom 26. Marz 1991 durchgefiihrt habe. In Anbetracht der
Tatsache, daR er wiederholt von der Behérde auf die Gefahrdungen seiner Anderung hingewiesen worden sei, die
Betriebsanlage zeitweise sogar wegen dieser Gefdahrdungen behordlich stillgelegt worden sei, sei auch davon
auszugehen, daR ihm die Umsténde, die eine Genehmigungspflicht der Anderung begriindeten, bewuRt gewesen
seien. Somit liege jedenfalls ein bedingter Vorsatz vor. Seine Einkommensverhaltnisse wirden auf Grund seiner
mangelnden Angaben als durchschnittlich angenommen. Unter Berlicksichtigung dieses Unrechtsgehaltes, seines
vorsatzlichen Verschuldens und der anzunehmenden durchschnittlichen Einkommensverhdltnisse werde eine
Geldstrafe von S 20.000,-- als angemessen erachtet. Einer weiteren Herabsetzung stiinden spezialpréventive und vor
allem auch die bereits im erstinstanzlichen Erkenntnis angeflihrten generalpraventiven Grinde entgegen. Die Behdrde
erster Instanz fuhrte in ihrem Straferkenntnis zur Frage der Generalpravention folgendes aus: "Einem Schotterabbau
kommt in der Offentlichkeit eine hohe Augenfélligkeit zu. Die Verhidngung einer Strafe in dieser Héhe ist auch aus
Grinden der Generalpravention notwendig, um der Allgemeinheit und allfalligen Mitbewerbern die Folgen von
solchen Verletzungen des Schutzzweckes der Norm ausreichend vor Augen zu fihren."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung
schuldig erkannt und hiefir bestraft zu werden. In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes wird
vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sehe einen wesentlichen Verfahrensmangel darin, daf sich die belangte Behérde
mit keinem Wort naher mit seiner Argumentation auseinandergesetzt habe, wonach auf Grund der Festigkeit der
Abbauflache (lehmiger Kies und Konglomerat) ein gefahrloser Abbau moglich gewesen sei und die Standfestigkeit der
StraRe und Béschung auch durch Uberschreitung des Béschungswinkels zu keiner Zeit des erfolgten Abbaus im Zweifel
gestanden sei. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefuhrer darin,
daB die belangte Behorde die ihm zur Last gelegte Tat zu Unrecht § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 anstatt § 367 Z. 25 leg.
cit. unterstellt habe. Schon im Bescheid erster Instanz werde "von einem VerstoR bzw. der Erflllung von erteilten
Auflagen" gesprochen. Dem Beschwerdeflihrer sei mit Bescheid vom 26. Marz 1991 die gewerbebehdrdliche
Genehmigung fiir die Anderung der genehmigten Betriebsanlage bewilligt worden. In der Folge seien unter den
Punkten 1. bis 12. eine Reihe von Auflagen, die insbesondere unter Punkt 2. die Héhe der Terrassenwand sowie deren
Boschungswinkel enthielten, erteilt worden. Der Vorwurf, er habe die Terrassenhdhen Uberschritten und die
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Bdschungswinkel nicht eingehalten, bedeute somit - wenn Uberhaupt - eine Nichteinhaltung der im genannten
Bescheid erteilten Auflagen. Im Hinblick darauf, da die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung eine konkrete
Gefédhrdung von Menschen und fremdem Eigentum voraussetze, welche auf Grund der Festigkeit der Abbauflachen zu
keinem Zeitpunkt vorgelegen sei, liege daher allein schon aus diesem Grund nach Ansicht des Beschwerdeflhrers eine
Verwaltungsubertretung nicht vor. Gegen die Strafbemessung der belangten Behorde bringt der Beschwerdefuhrer
vor, die belangte Behdrde habe zu Unrecht bedingten Vorsatz vorgenommen, weil er niemals eine Gefahr fur fremdes
Eigentum oder gar fur Gesundheit oder Leben fremder Personen billigend in Kauf genommen habe. Er habe vielmehr
von Beginn an immer wieder darauf hingewiesen, dal er auf Grund der Bodenverhdltnisse, insbesondere der
Standfestigkeit der Abbauflachen, davon ausgegangen sei, es sei eine konkrete Gefahrdung weder fiir Mensch noch fur
fremdes Eigentum gegeben. Zur Frage der generalpraventiven Grinde, welche von der belangten Behorde
herangezogen worden seien, werde darauf verwiesen, dal} es durchaus sein moge, daR einem Schotterabbau in der
Offentlichkeit eine hohe Augenfilligkeit zukomme. Dennoch kénne es nicht angehen, daR einem Betreiber einer
genehmigten Schotterabbauanlage infolge der ihm vorgeworfenen Verletzungen von Auflagen auf Grund des
bestehenden Mediendruckes eine unangemessen hohe Bestrafung zuteil werde.

Gemald § 74 Abs. 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind (unter anderem), das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden,
der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes BGBI. Nr. 234/1972 unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden.

Nach & 81 Abs. 1 leg. cit. bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne
der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im 8§ 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist.

Nach§ 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser
Gesetzesstelle mit Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist, wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die
erforderliche Genehmigung dndert oder nach der Anderung betreibt (§ 81).

GemaR§ 367 Z. 25 GewO 1994 begeht eine Verwaltungslbertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser
Gesetzesstelle mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen ist, wer Gebote oder Verbote von gemaR § 82 Abs. 1
oder 8§ 82a Abs. 1 erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die gemaR den Bestimmungen der 88 74 bis 83 und
359b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht einhalt.

Wie die belangte Behorde zutreffend darlegte, bedeutet jeder Betrieb einer Betriebsanlage, der in seiner Gestaltung
von dem im Genehmigungsbescheid (Betriebsbeschreibung) umschriebenen Projekt abweicht, eine Anderung der
genehmigten Betriebsanlage und bedarf unter den Voraussetzungen des § 81 GewO 1994 einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung. Daran vermag der Umstand, dal3 etwa bereits im genehmigten Projekt (Betriebsbeschreibung)
enthaltene Modalitdten des Betriebes im Genehmigungsbescheid auch in vorgeschriebene Auflagen Eingang gefunden
haben, nichts zu andern.

Im vorliegenden Fall stellte die belangte Behdrde ausdricklich und vom Beschwerdeflhrer unbestritten fest, die
inkriminierte Abbauweise weiche von der in dem dem Genehmigungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung vom 26. Marz 1991 zugrunde liegenden Projekt festgelegten Abbauweise ab. Die Vorgangsweise des
Beschwerdefiihrers stellt daher unabhangig davon, dall damit auch gegen in diesem Genehmigungsbescheid
enthaltene Auflagen verstoRen wurde, jedenfalls eine Anderung dieser genehmigten Betriebsanlage dar. Da die
belangte Behorde Uberdies feststellte, dall mit der gednderten Bauweise nicht nur die Moglichkeit einer Gefahrdung
im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 verbunden war, sondern eine solche tatsachlich eingetreten ist, unterlag die
gednderte Abbauweise der Genehmigungspflicht nach § 81 Abs. 1 GewO 1994. Da es der Beschwerdefihrer tberdies
unterlassen hatte, eine entsprechende Genehmigung einzuholen, vermag der Verwaltungsgerichtshof in der
Rechtsansicht der belangten Behodrde, der Beschwerdefiihrer habe durch die ihm zur Last gelegte Tat eine
Verwaltungstibertretung nach 8§ 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 begangen, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.

Der in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer erhobene Vorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit seinem
Vorbringen, auf Grund der Festigkeit der Abbauflache sei ein gefahrloser Abbau in der von ihm gewahlten Art moglich
gewesen, nicht auseinandergesetzt, ist aktenwidrig. Die belangte Behorde legt vielmehr in der Begrindung des
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angefochtenen Bescheides ausdricklich dar, daR sie zu der fraglichen Feststellung auf Grund der Zeugenaussage des
geologischen Amtssachverstandigen gelangte und dem der BeschwerdefUhrer nichts Stichhaltiges entgegenhalten
habe konnen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag es aber auch im Hinblick auf den von der belangten Behoérde
festgestellten Ablauf des Geschehens nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn sie zur Meinung gelangte, der
Beschwerdefiihrer habe die von ihr festgestellte Gefahr im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 billigend in Kauf
genommen, wurde ihm doch bei den zahlreichen behérdlichen Uberprifungen und Begehungen durch
Sachverstandige die Gefahrlichkeit seines Tuns immer wieder vorgehalten. Im Ubrigen irrt der Beschwerdefihrer,
wenn er meint, die ihm vorgeworfene Verwaltungstbertretung setze eine "konkrete Gefahrdung von Mensch und
fremdem Eigentum" voraus. Entsprechend der oben dargestellten Rechtslage genigt fur die Genehmigungspflicht der
Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage bereits die (von vornherein nicht auszuschlieBende) Méglichkeit der
Beeintrachtigung der im § 74 Abs. 2 genannten Interessen.

Der Beschwerdefiihrer irrt schlieBlich auch, wenn er meint, die belangte Behérde habe bei ihrer Strafbemessung zu
Unrecht auch generalpraventive Griinde herangezogen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
dargetan hat, ist bei der Prifung der gemal3§ 19 Abs. 1 VStG rechtserheblichen Frage nach dem AusmaR der
Geféhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, unter anderem auch von Bedeutung, ob die
Tat einen besonderen Auffalligkeitswert in der Offentlichkeit erreicht hat. Bei der Bewertung des Unrechtsgehaltes der
Tat dirfen auch Uberlegungen einbezogen werden, die nicht zum Schutzzweck der Norm gehéren. Eine
Strafbemessung, die vom Gedanken getragen ist, die Einhaltung einer Verwaltungsvorschrift durch die Verhangung
einschneidender Strafen zu erzwingen, kann nicht als gesetzwidrig angesehen werden, sofern die Ubrigen in Betracht
kommenden Strafzumessungskriterien mitbertcksichtigt werden (vgl. die Ausfihrungen in Hauer/Leukauf, Handbuch
des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Aufl., S. 839).

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht berechtigt. Sie war daher gemalR 8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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